
Auslober /Organizer
taz, die tageszeitung. 
Verlagsgenossenschaft eG, Berlin 

Koordination/Coordination 
Ulrike Lickert, Berlin

Wettbewerbsart /Type of Competition
Nicht offener Wettbewerb mit vorgeschaltetem
EWR-offenem Bewerbungsverfahren zur Aus-
wahl von 25 Teilnehmern

Teilnehmer /Participant
Freischaffende Architekten

Beteiligung /Participation
25 Arbeiten aus 312 Bewerbungen

Termine /Schedule
Bewerbungsschluss                       31. 03. 2014
Abgabetermin Pläne                       16. 06. 2014
Abgabetermin Modell                     30. 06. 2014
Preisgerichtssitzung                       10. 07. 2014

Fachpreisrichter /Jury
Prof. Ulrike Lauber, München/Berlin (Vors.)
Gerhard Spangenberg, Berlin
Prof. Matthias Sauerbruch, Berlin
Prof. Christia Reicher, Aachen
Jost Haberland, Berlin
Jutta Kalepky, Berlin

Sachpreisrichter
Karl-Heinz Ruch, Geschäftsführer taz.
Ines Pohl, Chefredakteurin taz. 
Rolf Lautenschläger, Redakteur taz. 
Prof. Dr. Martin Kieren, Architekturhistoriker Berlin
Regula Lüscher, Senatsverwaltung für
Stadtentwicklung und Umwelt, Berlin
Hans Panhoff, Bezirksstadtrat, Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg
Sabine am Orde, Redakteurin taz.
Manfred Kühne, Senatsverwaltung für
Stadtentwicklung und Umwelt, Berlin

Preisgerichtsempfehlung/
Recommendation by the Jury
Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin mit
deutlicher Mehrheit den ersten Preisträger mit
der weiteren Bearbeitung der Aufgabe zu beauf-
tragen.

1. Preis /1st Prize (€ 35.000,–)
E2A Piet Eckert · Wim Eckert Architekten, Zürich
Mitarbeit: Alexander Struck · André Passos 
Tobias Weise · Bojana Miskeljin 
Philip Milkowiski · Rickey Gates · Jochen Paul
Tragwerk: Schnetzer · Puskas Ing. AG, Basel
TGA: Ernst Basler + Partner AG, Berlin/Zürich

2. Preis/2nd Prize (€ 17.500,–)
MARS Architekten, Berlin
Architekturbüro Creutzfeldt, Berlin
Philip Rieseberg · Magnus Creutzfeldt
Mitarbeit: Jan-Oliver Kunze · Tarek Massalme 
Andrea Arauz · Valentina Cuoccio 
Martina Filligoi · Thies Mielke · Lukas Specks
Tragwerk: Leonhardt · Andrä und Partner
TGA: Janowski & Co Ber. Ing. GmbH, Berlin 

2. Preis/2nd Prize (€ 17.500,–)
heneghan peng architects, Dublin 
Shih Fu Peng · Roisin Heneghan
Mitarbeit: Doreen Adler · Noel Roche
Brandschutz /TGA/Tragwerk: 
Arup Deutschland GmbH, Berlin

Anerkennung /Mention (€ 4.500,–)
gpy arquitectos, Santa Cruz de Tenerife
Juan Antonio Gonzáles Pérez
Mitarbeit: Constanze Sixt · Urbano Yanes Tuna 
Andrzey Gwizdala · Katarzyna Billik 
Nicole Gärtner · Marina Ozic-Basic
Energie: ee concept gmbh, Darmstadt 
L.Arch.: Eurich Gula Landschaftsarchitektur, 
Wendlingen am Neckar

Anerkennung /Mention (€ 4.500,–)
schulz & schulz gmbh, Leipzig 
Ansgar Schulz · Benedikt Schulz
Mitarbeit: Hannes Pohlmann · Simon Feldhaus
Janos Magyar · Martin Grasse
TGA: MLT Medien Licht Technik Ing., Leipzig 

Anerkennung /Mention (€ 4.500,–)
Glass · Kramer · Löbbert Architekten, Berlin
Johann Kramer · Johannes Löbbert
Mitarbeit: Hanna Rohrbach · Michael Plonczak

Anerkennung /Mention (€ 4.500,–)
Behnisch Architekten, Stuttgart 
Stefan Rappold
Mitarbeit: A. Whitton · M. Kolloch · N. Tomeva
Energie: Transsolar Energietechnik, Stuttgart 
Brandschutz: Brandschutz Consulting, München 
Tragwerk: Knippers · Helbig, Stuttgart

Wettbewerbsaufgabe
In der Rudi-Dutschke-Straße arbeiten Verlag
und Redaktion in zwei benachbarten Häusern in
der Mitte der Stadt. In einem historischen, denk-
malgeschützten Gewerbebau aus dem frühen
20. Jahrhundert, mit offenen Geschossen un -
gewöhnlicher Höhe und einer von Säulen und
Skulpturen geschmückten Fassade. Und in
einem Neubau von 1991 direkt daran angelehnt,
der mit seiner filigranen Stahlverbundbauweise
und seinen transparenten Glasflächen Einblicke
in die Arbeit der taz und Ausblicke auf die be -
lebte Straße ermöglicht. Die beiden Häuser
(Neu- und Umbau wurden geplant von Gerhard
Spangenberg) bieten schon lange nicht mehr
genug Platz für alle tazlerInnen.
In der unmittelbar benachbarten Südlichen
Friedrichstadt bekam die taz die Chance, sich
um die Grundstücke Friedrichstraße 20-22 zu
bewerben und Teil eines neuen Kreativquartiers
zu werden, das sich rund um die ehemalige
Blumengroßmarkthalle entwickeln wird.
Erwartet wird ein Neubau, der die besondere
stadträumliche Ecklage an der Friedrichstraße,
am Park und in der Sichtachse der Hedemann-
straße für einen überzeugenden architektoni-
schen Auftritt für die taz nutzt und gleichzeitig
zwischen dem traditionellen, zum Teil denkmal-
geschützten Berliner Block, der großflächigen
Blumengroßmarkthalle, dem Besselpark und
den weiteren Neubauvorhaben in direkter Nach-
barschaft vermitteln kann.
Das Raumprogramm umfasst ca. 4.981 m² NF
und gliedert sich u.a. in:
- taz café/Veranstaltungen                      615 m²
- taz shop                                                 460 m²
- Konferenzbereich                                  160 m²
- Verlag/Verwaltung                                 762 m²
- Besprechungsräume                             355 m²
- Archiv                                                    140 m²

Competition assignment
The ”taz“ newspaper was located in 2 adjacent
buildings, planned and renovated in 1991 by
Gerhard Spangenberg. To provide sufficient
space for their employees, the taz could
purchase the nearby plots Friedrichstraße
20-22, where they will become part of a new
creative quarter. In its special corner situation
the new building has to mediate between the
listed “Berlin Block” and adjoined new buildings.

„ein neues haus für die taz“ in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg
„a new house for the taz“ in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg

wa 9/2014  –  33 „ein neues haus für die taz“ in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg   11/0

D Berlin taz T 09-2014_Z.D.-Standard (beschr.neu)  13.08.14  15:28  Seite 1



1. Preis /1st prize  E2A Piet Eckert und Wim Eckert Architekten, Zürich

Auszug aus der Preisgerichtsbeurteilung
Das Netz als Struktur und System ohne Hierarchie ist
die Leitidee und trifft die Haltung der taz. Sie ist bestim-
mendes Thema der Fassade und prägt damit das
Erscheinungsbild des Hauses. Die Fassade transpor-
tiert ein Image der taz: die taz als Werkstatt und Pro-
duktionsstätte; ablesbar durch Bezüge vom Konstruk-
tivismus über den sowjetischen Radioturm bis zum
„spacigen“ Club Berghain. Das Bild ist „strange-taz“,
also die taz als junges Medium für junge Leser.
Der geplante Baukörper setzt die städtebaulichen Ziel-
setzungen auf überzeugende Weise um und entspricht
den Vorgaben des Bebauungsplans. Er besticht durch
die Ausformung von Fassade und Konstruktion in
gleichem Maß wie durch die innere Aufteilung und
Er schließung. Der östliche Einschnitt des Bauvolumens
öffnet sich in den Blockbereich und bietet Bezüge und
Orientierung in die Nachbarschaft, zum Jüdischen
Museum und zum neuen Quartier rund um die ehema-
lige Blumengroßmarkthalle.
Eine zentrale, vierläufige Wabentreppe als Treppen-
hausanlage an der Friedrichstraße ist Adresse der taz.
Großzügige Öffnungen und ein direkter Bezug zum
Park durch das taz.café sind gewährleistest, der
taz.shop ist zur Friedrichstraße orientiert. Der Innen-
raum bietet ein großes Potenzial für variable Raumauf-
teilungen auf den Geschossebenen. Durch die allseiti-
ge Verglasung sind eine gute Orientierung nach außen
und eine optimale Tageslichtversorgung für die Arbeits-
plätze gegeben. Die umlaufenden Balkone dienen als
Frischluftzellen und Balkone, aber auch als Gerüst für
großformatige Banner.
Als Highlight befindet sich das taz-Panorama mit seiner
hohen Aufenthaltsqualität mit einem ganz besonderen
Raumkonzept und Ausblick auf die Stadt im obersten
Geschoss.
Das Gebäude besitzt eine hohe räumliche Effizienz –
auch durch die Kompaktheit und offene innere
Zonierung des Baukörpers. Der Wärmeschutz der
Ganzglasfassade ist so noch nicht ausreichend. Das
ausgearbeitete technische Ge bäudekonzept kompen-
siert den hohen Energiebedarf zwar, jedoch zu lasten
der Betriebskosten.
Das Konzept des Netzes, des Systems ohne Hierar-
chien, die Treppe als Kommunikationsraum, all dies ist
in diesem flexiblen Gebäude sehr gut umgesetzt und
trifft in hohem Maße die Wünsche der taz und gleicher-
maßen den Rahmen der städtebaulichen Vorgaben.
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Blick vom Besselpark

Typengrundriss B „Büroraumzone“ M.1:500

Grundriss 3. Obergeschoss M.1:750

Ansicht Nord vom Bresselpark M.1:750 Schnitt A-A M.1:750

Grundriss 6. Obergeschoss M.1:750

Fassadenschnitt M.1:200

Blick in den Redaktionsraum
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Auslober /Organizer
Stadt Erlangen

Koordination/Coordination 
stm°architekten, Nürnberg

Wettbewerbsart /Type of Competition
Nicht offener Realisierungswettbewerb mit
städtebaulichem Ideenteil mit vorgeschaltetem
EWR-offenen Bewerbungsverfahren zur Aus-
wahl von 23 Teilnehmern sowie 7 Zuladungen

Teilnehmer /Participant
Architekten sowie Landschaftsarchitekten in
Zusammenarbeit mit Architekten

Beteiligung /Participation 24 Arbeiten

Termine /Schedule
Bewerbungsschluss                       21. 03. 2014
Abgabetermin Pläne                       23. 05. 2014
Abgabetermin Modell                     03. 06. 2014
Preisgerichtssitzung              23. + 24. 06. 2014

Preisrichter /Jury
Prof. Heiko Schellenberg, Dresden (Vors.)
Jörg Volleth, Stadtrat, Stadt Erlangen
Norbert Schulz, Stadtrat, Stadt Erlangen
Dr. Jürgen Zeus, Stadtrat, Stadt Erlangen
Maria Müller, Bauabteilung C3, München
Prof. Dr. Dr. Matthias Lochmann, Institut für
Sportwissenschaft und Sport Friedrich-Alexan-
der-Universität, Erlangen
Ulrich Klement, Stadt Erlangen
Josef Weber, Stadtrat, StadtErlangen
Dieter Maussner, StBA Erlangen-Nürnberg
Christof Präg, Regierungsbaumeister, Erlangen
Wolfgang Kirschner, Stadt Erlangen
Benedikt Schulz, Leipzig
Prof. Claus Anderhalten, Berlin/Kassel
Till Rehwaldt, Dresden
Johannes Tuczek, Stadt Erlangen

Modellfotos
stm°architekten, Nürnberg

Preisgerichtsempfehlung/
Recommendation by the Jury
Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober ein-
stimmig, die mit dem ersten Preis ausgezeich-
nete Arbeit als Grundlage der weiteren Bearbei-
tung auszuwählen.

Wettbewerbsaufgabe
Die Stadt Erlangen plant, auf einem Grundstück
am südwestlichen Rand des Röthelheimparks
den Bau eines Sportzentrums, in dem eine Vier-
fachhalle und ergänzende Hallensportflächen
untergebracht werden sollen. In der Vierfach-
halle, die über 3.000 Zuschauerplätze verfügen
wird, sollen in Zukunft die Ligaspiele des
HC Erlangen ausgetragen werden. In dem Ge-
bäude werden neben den die Sporthalle ergän-
zenden Flächen auch weitere Nutzungen unter-
gebracht, die von verschiedenen Betreibern initi-
iert und genutzt werden, so dass ein multifunk -
tionales Hallensportzentrum entstehen wird.
Neben der Stadt Erlangen wird sich auch der
Freistaat Bayern und die Fraunhofer-Gesell-
schaft für ihr Fraunhofer-Institut für Integrierte
Schaltungen IIS an der Gesamtbebauung betei-
ligen. Für die Nutzung durch die Friedrich-Alex-
ander-Universität Erlangen-Nürnberg und das
Fraunhofer-Institut für Integrierte Schaltungen
wird in einem 2. Bauabschnitt neben der städti-
schen Sporthalle ein Zentrum für angewandte
Sportwissenschaft und Technologie („ZASTER“)
ein Gebäude für das Nationale Leistungszen-
trum Elektroniksysteme Profillinie Sport & Ge -
sundheit („NLZ Sport“) entstehen.
Im Rahmen dieses Verfahrens soll für die Ge -
samtanlage (Vierfachsporthalle, Institutsgebäu-
de „ZASTER“, Gebäude „NLZ Sport“) sowie die
da zugehörigen Freianlagen eine städtebaulich
angemessene Lösung vorgeschlagen werden
(Ideenteil). Auf dieser Grundlage ist dann die
Vierfachsporthalle mit den dazugehörigen Nut-
zungen vertieft auszuarbeiten (Realisierungsteil).

Competition assignment
The city of Erlangen is planning a multifunctional
indoor sports centre, including a four-court
sports hall for 3.000 spectators and indoor
sports areas for various operators. Bavaria and
Fraunhofer IIS will join in the planning of the 2nd
building phase, including a centre for applied
sports science and technology (”Zaster“) and
a building for NLZ Sport.
The ideas part comprises the master plan for all
buildings and open areas. The four-court sports
hall is subject to the realisation part.

1. Preis /1st Prize (€ 32.500,–)
Behnisch Architekten, München
Stefan Behnisch · Robert Hösle
Mitarbeit: G. Gage · E. Byrne · J. Fahy 
St. Leissle · A. Peyker
Tragwerk: schlaich · bergermann + p., Stuttgart
Klima: Prof. Thomas Auer, München

2. Preis/2nd Prize (€ 26.000,–)
bfa büro für architektur, Stuttgart
Matthias Ludwig · Antje Krauter
lohrberg stadtlandschafts architektur, Stuttgart
Fachplaner: Furche und Zimmermann, Köngen
Transsolar Energieplanung, Stuttgart

3. Preis/3rd Prize (€ 19.500,–)
Architektur Büro, Fellbach
Helmut Mack
L.Arch.: PG Stahlecker, Stuttgart
Hannes Stahlecker
Tragwerk: Wieland + Meissner, Öhringen
Haustechnik: Ing.-Büro Rath, Metzingen

4. Preis/4th Prize (€ 15.600,–)
Schulitz + Partner Architekten, Braunschweig
Helmut Schulitz
Mitarbeit: C. Schulitz · P. Heitger · G. Oettinger
B. Goldenbaum · L. Schlüter · S. Moll · P. Kehl

5. Preis/5th Prize (€ 10.400,–)
B 19 Architekten, Weimar/Barchfeld
Marc Rößling · Matthias Döhrer
Mitarbeit: E. Smirnova · I. Sisyukin · C. Günther
Tragwerk: Trabert und Partner, Weimar
HLS: Ing.-Büro IBP, Erfurt
Modell: modellwerk weimar, Weimar

Anerkennung /Mention (€ 6.500,–)
Lamott + Lamott Freie Architekten, Stuttgart
Caterina Lamott · Prof. Ansgar Lamott
L.Arch.: Realgrün Landschaftsarchitekten,
München, Wolf D. Auch
Mitarbeit: Korkut Genctuek · Pia Obermayer
Sabine Semmler · Carolin Herber
Fachplaner: Henne & Walter GbR, Reutlingen
Transsolar Energietechnik, Stuttgart
Knippers · Helbig, Stuttgart

Anerkennung /Mention (€ 6.500,–)
raum3 architekten und 
Architekturbüro Jürgen Lehmeier, Nürnberg
M. Massari · G. Freese · J. Lehmeier
Mitarbeit: Katrin Wenk
L.Arch.: Kaiser + Juritza, Nürnberg
Fachplaner: Dr. Kreutz + Partner, Nürnberg

Anerkennung /Mention (€ 6.500,–)
Translocal Architecture GbR, Dresden
Marko Göhre · Heiko Walzer
Station C23, Leipzig
Michael Rudolph · Sigrund Langner
Mitarbeit: Th. Werner · Th. Fehlmann · A. Hassler
V. Rasser · N. Aepfler · P. Zimmermann · S. Pietsch
Tragwerk: Prof. Pfeifer und Partner, Cottbus
Haustechnik: Innius DÖ, Dresden

Anerkennung /Mention (€ 6.500,–)
Heinle · Wischer und Partner, Köln
Markus Kill
Mitarbeit: Magdalena Jurdiziak · Stefan Matzke
David Koenigsfeld
L.Arch.: Planungsgruppe Landschaft, Nürnberg
Werner Geim · Mona Weis
Tragwerk: Krebs und Kiefer, Karlsruhe
Energie: Ing.-Büro Leiser, Würzburg
Modell: Christoph Leistenschneider

Zentrum für angewandte Sportwissenschaft und Technologie 
sowie Neubau einer Vierfachsporthalle in Erlangen
Centre for Applied Sports Science and Technology and New Four-Court Sports Hall in Erlangen
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1. Preis /1st prize  Behnisch Architekten, München

Auszug aus der Preisgerichtsbeurteilung
Die städtebauliche Anordnung ist durch einen relativ
strengen Baukörper gekennzeichnet, der die gesamte
Baumasse unter einer gemeinsamen Dachscheibe ver-
eint. Die Überwindung der Höhendifferenz zur Er-
schließung der Tribüne ist aus dem Gebäude heraus-
genommen und wird mit einer Stufenanlage gelöst, die
über die gesamte Sporthallenbreite geht. Mit der Stu-
fenanlage gelingt es sowohl die Erschließungstreppen,
die Fluchtwege als auch eine breite, terrassenartige
Sitzstufenanlage darzustellen, die sich sehr gelungen
der Festplatznutzung öffnet. Die Eingangssituation
über Eck lässt jedoch an Eindeutigkeit vermissen. Auch
ohne Realisierung des 2. und 3. Bauabschnitts über-
zeugt die Halle in ihrer architektonischen Haltung nach
innen und außen. Die Zuschauerführung über das
Foyer zu den Nord- und Südtribünen funktioniert gut.
Die Erschließung der Ost-Westtribünen ist unklar und

wäre über die Hallenfläche eher nachteilig. Der Hallen-
umgang und das Foyer erscheinen etwas zu großzü-
gig. Die Anordnung der Tribünenplätze in Bezug auf die
Sicht aufs Spielfeld ist gut gelöst. Die Anordnung der
Funktionen (Umkleideriegel, Boulderhalle, Nebenräu-
me) erscheint schlüssig.
Die äußere Gestaltung wird durch die hervorspringen-
de strenge Dachkante dominiert und die großzügig auf-
geglaste Fassade soll dem Baukörper Leichtigkeit ver-
mitteln. Die Boulderhallenwand führt gut zum Hallen-
zugang, der allerdings durch seine Faltung etwas ver-
unklart wird. Auch der Balkon vor dem Mehrzweckraum
ist nicht optimal gelöst. Die Innen-Außenbeziehung 
scheint gut erfahrbar und die Halle scheint gut natürlich
belichtet. Das Stahlbetongebäude ist mit großzügigen
Pfostenriegelfassaden konstruiert, das Dachtragwerk
besteht aus Holzfachwerkträgern. Die natürliche Be-

lichtung über „Lichtschächte“ erscheint aufwändig.
Eine schallakustische Abtrennung der Einzelhallen
über Trennwände ist schwierig. Die großzügige Vergla-
sung erfordert einen geeigneten sommerlichen Wär-
meschutz.
Durch den klaren Baukörper und die kompakte Bau-
weise erscheint die Arbeit wirtschaftlich. Die Flächen-
und Kubaturwerte liegen im mittleren Bereich. Die
Freiräume sind zweckmäßig strukturiert, vor allem das
Motiv der nördlichen Terrassen bezieht den Festplatz
mit ein. Allerdings wird direkt am Eingang eine zu enge
Situation erzeugt. Es wäre wünschenswert, die Begren-
zung zum Festplatz im Norden noch stärker durch
Grünelemente zu akzentuieren.
Insgesamt stellt die Arbeit einen sehr überzeugenden
Beitrag für die komplexe Aufgabenstellung und für den
Standort dar.
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2. Preis /2nd prize  bfa büro für architektur, Stuttgart · lohrberg stadtlandschafts architektur, Stuttgart

Auszug aus der Preisgerichtsbeurteilung
Der Baukörper ist von der Hartmannstraße abgerückt
und ermöglicht dadurch einen großzügigen Vorplatz,
der allerdings durch den Einbau der Fahrradüberda-
chung etwas verunklart wird. Hier sind die Eingänge für
VIPs und zur Boulderhalle angeordnet. Der Hauptein-
gang liegt unter der eingeschobenen Nordwestecke
des Gebäudes mit Bezug zum Fest- und Parkplatz. Hier
vermisst man eine bessere Zonierung und Gestaltung
der Übergangszone. Die Arbeit überrascht zunächst
durch ihre ausgesprochen kompakte, fast quadrati-
sche Form. Dabei wird die Erdgeschossebene ganz
geringfügig gegenüber den Obergeschossen zurück-
versetzt. Die Kompaktheit der Großform wird jedoch
durch Mängel in der Erschließung der Funktionsberei-
che erkauft. So erscheinen sowohl die Haupttreppe,
wie auch die Nebentreppen angesichts der Zuschau-
erzahlen viel zu schmal. Ebenso sind die Flure zum
Erreichen der Tribünenplätze eng, unübersichtlich und
teilweise ohne jede natürliche Belichtung.
Von allen Tribünenbereichen, sowohl den dreiseitig
angeordneten Teleskoptribünen in der Hallenebene,
wie auch den oberen fest eingebauten Sitzplätzen ist
eine gute Sicht auf das Spielfeld gewährleistet.
Fragwürdig erscheinen die lichten Raumhöhen in den
anderen Funktionsbereichen. Hier muss das Bauvolu-
men wohl doch noch etwas erhöht werden.
Wesentliche Bereiche wie Konditionsraum, Gymnastik-
räume und Mehrzweckraum sind leider innenliegend
angeordnet und können allenfalls beim Mehr-
zweckraum über Oberlichter natürlich belichtet wer-
den. Mehrzweckraum und Gymnastikräume weisen
ebenso eine zu geringe Raumhöhe auf.
Die Erweiterungen des 2. und 3. Bauabschnittes müssen
fassadenbündig und höhengleich angeschlossen wer-
den und ermöglichen daher keine flexiblen Lösungen.
Gleichwohl werden die angestrebten Synergien durch
dichte Verzahnung sehr positiv bewertet. Durch die ein-
fache und kompakte Form wird eine angemessen unauf-
geregte Gestaltung der Fassade erreicht. Tragwerks-
struktur, Hallenkonstruktion mit Unterspannträgern und
Fassadenkonzept lassen eine wirtschaftliche Bauweise
erwarten. Die Kenndaten liegen unter dem Durchschnitt,
müssen jedoch nach oben korrigiert werden.
Der Verfasser überzeugt mit einer äußerst kompakten
Großform, verstrickt sich jedoch leider in zu geringen
Raumhöhen und engen, unübersichtlichen Erschlie-
ßungswegen. Aufgrund der städtebaulichen Situation
und der Klarheit des Baukörpers wird diese Arbeit
jedoch als ein bemerkenswerter Beitrag positiv beurteilt.

Lageplan M. 1:4.500

Ansicht von Süden M. 1:1.250

Längsschnitt A-A M. 1:1.250

Ansicht von Westen M. 1:1.250

Längsschnitt B-B M. 1:1.250

Blick von Nordwesten auf die Vierfachsporthalle

1. Obergeschoss M. 1:1.250

Erdgeschoss M. 1:1.250

2. Obergeschoss M. 1:1.250

wa 9/2014  –  59 Vierfachsporthalle in Erlangen   8/1

D Erlangen E 09-2014_Z.D.-Standard (beschr.neu)  13.08.14  09:46  Seite 3


	Jaeger(s)latein 09|2014
	inhalt 9/2014
	Wettbewerbskalender
	Wettbewerbsmeldungen
	Veranstaltungen/Seminare
	Wettbewerbsergebnisse
	Wettbewerbsergebnisse
	Wettbewerbsergebnisse
	Wettbewerbsergebnisse
	Wettbewerbsdokumentationen
	„Ecole nationale supérieure de la photographie“ (ENSP) in Arles, Frankreich
	Neubau Sammlungszentrum Römerstadt Augusta Raurica in Augst, Schweiz
	Ersatzneubau des Friedrich-Engelhorn-Hauses für die BASF SE in Ludwigshafen
	„ein neues haus für die taz“ in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg
	Neue Brücken für die Europacity Berlin
	Zentrales Hörsaal-, Seminar- und Bibliotheksgebäude für die Medizinische Fakultätin Homburg/Saar
	„Albert-Schweitzer-Schule“, Mainz-Kostheim
	Zentrum für angewandte Sportwissenschaft und Technologiesowie Neubau einer Vierfachsporthalle in Erlangen
	Wettbewerbe weiterverfolgt
	Zwischenberichte
	Zwischenberichte
	Serlachius Museum Gösta in Mänttä, Finnland
	Neubau Kinderhaus – Haus Josefine Kramer in Tettnang
	Kita-Baukasten „Zur Waldau“ in Frankfurt am Main
	Thema Platz- und Landschaftsgestaltung

