200@le




wetthewerbe akiuell 8/2002 — 29

Universitatskomplex am Augustusplatz, Leipzig 41

Neu- und Umgestaltung des Universitatskomplexes am Augustusplatz, Leipzig

Auslober:
Freistaat Sachsen

Betreuung/Vorprufung:

Staatshochbauamt Leipzig

h.e.i.z.Haus, Dresden

Prof. Dorothea Becker - Thomas Strauch-Stoll

Wettbewerbsart:
Einstufiger, EWR-offener Realisierungswettbe-
werb in zwei Bearbeitungsphasen

Zulassungsbereich:

Européaischer Wirtschaftsraum (EWR) sowie
die Staaten der Vertragsparteien des WTO-
Ubereinkommens tber das éffentliche Beschaf-
fungswesen (GPA).

Teilnehmer:
Architekten oder Stadtplaner

Beteiligung:
1. Phase: 130 Arbeiten
2. Phase: 27 Arbeiten

Termine:
Tag der Auslobung 27.08. 2001
Abgabetermin 1. Phase 30. 10. 2001

Preisgerichtssitzung 1. Phase 19./20. 12. 2001
Abgabetermin Plane 2. Phase 26. 03. 2002
Abgabetermin Modell 2. Phase  16. 04. 2002
Preisgerichtssitzung 2. Phase 21./22. 05. 2002

Fachpreisrichter:

Prof. Peter Zlonicky, Mtnchen (Vors.)

Prof. Dr. Hans-Joachim Aminde, Stuttgart

Dr. Engelbert Lutke Daldrup, Stadt Leipzig
Norbert Koch, Minchen

Prof. Burkhard Pahl, Universitat Leipzig

Wolf Karl Reidner, MD, Sachs. Staatsm. d. Fin.
Prof. J6rn Walter, Oberbaudir., Hamburg

Sachpreisrichter:

Prof. Dr. Volker Bigl, Universitat Leipzig

Dr. Wolfgang VoB, Sachs. Staatsm. d. Finanzen
Prof. Dr. Hans-Joachim Meyer, Sachs. Staatsm.
far Wissenschaft und Kunst

Tillmann Sauer-Morhard, MIB AG, Berlin

Dr. Wolfgang Tiefensee, Oberburgerm., Leipzig
Ludwig Graf zu Dohna, Wissenschaftsrat

Modellfotos: Staatshochbauamt Leipzig
Luftfoto: wettbewerbe aktuell

2. Preis (€ 45.000,-):

behet + bondzio, Minster

Mitarbeit: Judith Gréblinghoff - Birte Michels
Tragwerk: Ing.Ges.mbH Degenhardt AHW,
Munster/Halle

Techn. Gebaudeausr.: Ing.Buro Nordhorn,
Munster/Leipzig

Visualisierung: Punctum Architecture Group

3. Preis (€ 36.000,-):

Spengler - Wiescholek, Hamburg

Ingrid Spengler - Fredo Wiescholek
Mitarbeit: M. Zierau - K. Bade - J. Tepel
Ch. Laabs - W. Braunlich - K. Ratschko
C. Kruizenga - D. Wickersheim - S. Techen
B. Aumdiller - A. Schmid - F. Steinbeck

5. Preis (€ 21.000,-):

Haslob - Hartlich + Partner, Bremen
Harm Haslob - Jens Kruse

Mitarbeit: Olaf Rekort - Philipp Schulze
Frank Stille - Bara Udayana

Tragwerk: Zill + Klochinski, Bremen
Modell: M. Tuchardt, Hamburg

5. Preis (€ 21.000,-):

Franzius Architekten, Hamburg

Mitarbeit: B. Méller - S. Franzius - H. Lorentzen
M. Rhein - Th. Dlugaiczyk - Dr. Schlickers
L.Arch.: Frank Sleegers, Hamburg
Haustechnik: Falcke Korff GmbH, Hamburg
Fachberater: Weber Consult Planungsgesell-
schaft fur GroBktchenanlage mbH

5. Preis (€ 21.000,-):

Prof. Helge Bofinger, Wiesbaden

Andreas J. Keller, Frankfurt

Mitarbeit: J. Gastner - D. Lohrey - D. Tzschoppe

Ankauf (€ 12.000,-):
Raumwerk Architekten, Frankfurt a. M.
Sonja Moers

Ankauf (€ 12.000,-):

SCD GmbH, Ditzingen

Hans Achim Werner

Mitarbeit: Sandra Selz - Christian Wiegel

Ankauf (€ 12.000,-):

KSP Engel und Zimmermann, Braunschweig
Michael Zimmermann

Bearbeitung: Jurgen Friedemann

Mitarbeit: A. Nitschke-Stefanovic

A. Aslan - Ch. Deegen - Th. Prietzel

Wettbewerbsaufgabe:
Die Universitat Leipzig wurde 1409 gegrindet.
Wichtigstes Bauwerk war seinerzeit die Pau-
linerkirche, die mit einer Predigt Martin Luthers
im August 1545 als Universitatsaula eingeweiht
wurde. Sie wurde seither flr akademische Fei-
ern und die Universitétsgottesdienste genutzt,
war Begrébnisstatte flr Professoren und Furst-
lichkeiten. Gegen Ende des neunzehnten Jahr-
hunderts erfuhren die Universitatsgebaude auf
dem Areal zwischen Augustusplatz, Grimmai-
scher StraBe und UniversitatsstraBe eine vollige
Neugestaltung nach Planen des Leipziger
Architekten Arwed Rossbach. An diesem En-
semble entstanden im Zweiten Weltkrieg er-
hebliche Zerstérungen. Die gotische Univer-
sitatskirche aber blieb unversehrt.
Die Machthaber der SED wollten aus der altehr-
wirdigen Universitat Leipzig eine den Idealen
des Sozialismus verpflichtete Karl-Marx-Uni-
versitat machen. Aus diesem Grund wurde die
vollig intakte Universitatskirche 1968 geprengt.
Nach der Sprengung entstand von 1968 bis
1975 nach Planen von Hermann Henselmann
der heutige Neubaukomplex. Zu ihm gehorten
das 142 m hohe Universitatshochhaus, das
Hauptgebéude, die Zentralmensa, das Semi-
nargebaude und das Horsaalgebaude mit einer
Zweigstelle der Universitatsbibliothek.
Seit der Wende wird versucht dem Universitats-
komplex wieder eine seiner Bedeutung ent-
sprechenden Gestaltung zu geben. Der Univer-
sitatskomplex war bereits 1994 Gegenstand
eines Wettbewerbs (siehe wa 08/94).
Ziel dieses Wettbewerbs ist die funktionale und
gestalterische Neu- und Umgestaltung des in-
nerstadtischen Universitatskomplexes, der Vor-
entwurf fur den Neubau eines Institutsgebaudes
mit kommerziellen Bereichen, den Neubau einer
Aula, den Neubau eines GroBen Hoérsaales und
einer Mensa, sowie die bauliche Integration des
Bestandes des Haupt-, Seminar- und Horsaalge-
b&udes mit Losungsvorschlagen zur Integration
in die stadtraumliche Umgebung.
Stadtebauliches Planungsziel ist neben der
SchlieBung von Baulticken langerfristig auch die
Bereiche mit einer fur die Innenstadt untypi-
schen Bebauung der Nachkriegszeit wieder in
die Struktur der Stadt einzubinden. Fur die Neu-
ordnung des Universitatsareals bedeutet das
eine Orientierung an den historischen Baufluch-
ten und die Einbindung des Areals in das stadt-
bildpragende Innenraumsystem aus Passagen,
Lichthéfen und Durchgéngen.
Das Raumprogramm gliedert sich u.a. in:
— Mensa 3.807 m2 HNF
— Universitatsgebaude im Bereich

der Grimmaischen Strale 8.062 m2 HNF
— Kommerzielle Flachen an der

Grimmaischen StraB3e, EG
— Neubau auf den Flachen des

ehem. Café Felsche 1.900 m2 HNF
Die neue Pauliner Aula soll als Ort akademischer
Veranstaltungen, der Universitatsgottesdienste
und der universitaren Musikpflege eine lebendi-
ge Begegnungsstatte werden.

2.500 m2 HNF

Preisgerichtsempfehlung:

Der mit dem zweiten Preis ausgezeichnete Wett-
bewerbsbeitrag erfullt in einem hohen MaBe die
Anforderungen der Ausschreibung. Aus Sicht
des Preisgerichts soll eine Realisierung des Pro-
jektes rechtzeitig vor dem Jubildum der Univer-
sitat in Jahr 2009 ermoglicht werden.
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2. Preis:
behet + bondzio, Munster

Preisgerichtsbeurteilung:

Die pragnante stadtebauliche Idee begrindet
sich im zentralen Hochschulcampus, um den in
kleineren Blocken alle Bestands- und Neubau-
ten gruppiert werden. Hofe und Terrassen in den
Obergeschossen mit Blick in den Campus
erganzen diesen Freiraum auf winschenswert
einfache Weise. Vom zentralen Eingang aus
sind alle wichtigen Eingénge zu erreichen, die
Orientierung ist optimal. Offene Durchgange
von den angrenzenden StraBen und dem Au-
gustusplatz sind richtig gesetzt, jedoch im ein-
zelnen zu klein. Insbesondere das Zugangsfoy-
er vom Augustusplatz her wirkt unnétig gedruckt
und dunkel. Ein Uberzeugender Beitrag ist die
neue Pauliner Aula, die Teil des Ensembles wird
und wurdig an den historischen Ort erinnert. Hier
entsteht fur Aula und Andachtsraum mit neuen

ansicht — schnitt fassade pauliner aula

Mitteln eine besondere Raumlichkeit am Augu-
stusplatz, die vielen Erwartungen an diesen Ort
der Universitatsgeschichte entsprechen kann.
Alle Universitatsbauten sind gut erschlossen. Die
R&aume aller neuen Bauten sind gut belichtet. Lei-
der gilt das nicht fur das bestehende Seminarge-
baude, dessen westliche neuen Vorhofe fur eine
Belichtung zu eng sind. Ein Foyer verbindet zwi-
schen Aula und dem Audimax. Die Mensa kon-
turiert in wlinschenswerter Weise die Univer-
sitatsstraBe, ist jedoch selbst eher ungunstig
geschnitten, die Essenszone ist fur ihre L&nge zu
schmal. Bindende Vorgaben sind Uberwiegend
berlcksichtigt: das Untergeschoss-Raster, das
sich mit dem Konstruktionsraster der Neubauten
verbinden l&sst, Horsaal- und Bibliothek sind
erhalten. Nur der Bau am Augustusplatz ist zugun-
sten der neuen Aula in den Bauachsen gekurzt.
Der steigende Boden im Campus kénnte besser
einbezogen sein. Die bisher vorgeschlagenen
Fahrradabstellanlagen reichen nicht aus.

Die Gestaltqualitat der Fassaden des neuen
Campus wird hoch eingeschatzt: leicht und gla-
sern zum inneren Freiraum, natursteindiszipli-
niert mit der Aula, plastisch gestaltet zu allen
auBeren Platz- und StraBenrdumen. Dabei tritt
das Haus Felsche in besonderer Weise mit
Farbe und Gliederung hervor.

Insgesamt zeigt das Konzept fur das Hoch-
schulensemble eine Uberraschende Qualitét,
die vor allem die neue Aula als selbstverstand-
lichen Teil des Ganzen am tradierten Ort einbe-
zieht. Auch die Gebaudeschnitte vermitteln eine
raumliche Vielfalt in Kérper und Fassaden mit
einfachen Mitteln. Letzteres gilt ebenso fur die
Konstruktion (Stahlskelett-Stahlbetonverbund)
und die eher sparsame Entwurfsanordnung.

Lageplan M. 1:5.000
Grundrisse, Ansichten, Schnitte M. 1:1.500
Detail M. 1:500
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,O0zeaneum®, Deutsches Meeresmuseum, Stralsund

Auslober:

Deutsches Meeresmuseum/Museum fur
Meereskunde und Fischerei - Aquarium,
Stralsund (DMM) und die Hansestadt Hamburg

Betreuung/Vorprufung:
Atelier Christoph Fischer, Berlin

Wettbewerbsart:
Offener, einstufiger Realisierungswettbewerb in
zwei Phasen zuzuglich 5 Einladungen

Zulassungsbereich:
EU- und EFTA-Staaten sowie die Ubrigen Ost-
see-Anrainerstaaten

Beteiligung:

30 Arbeiten

Termine:

Tag der Auslobung 12.10. 2001
Abgabetermin 1. Phase 03. 12. 2001

Preisgerichtssitzung 1. Phase 09./10. 01. 2002
Abgabetermin 2. Phase 09. 04. 2002
Abgabetermin Modell 17.04. 2002
Preisgerichtssitzung 2. Phase 14./15. 05. 2002

Fachpreisrichter:

Prof. Inken Baller, Berlin/Cottbus (Vors.)
Prof. Peter Baumbach, Rostock

Peter Berner, KéIn

Bea Betz Munchen

Rebecca Chestnutt, Berlin

Prof. Heinz Nagler, Cottbus

Prof. Markus Neppl, Kéln/Kaiserslautern
Stell.: Helga Schmidt-Thomsen, Berlin
Burkhardt Eriksson, Hansestadt Stralsund

Sachpreisrichter:

Dr. Manfred Ackermann, Referatsleiter, Kultur
und Medien

Dr. Peter Hajny, Ministerium fUr Arbeit und Bau
Harald Lastovka, Oberbulrgermeister, Stralsund
Prof. Dr. Ernst-Albert Arndt, Beirat des DMM
Dr. Harald Benke, Direktor des DMM
Karl-Heinz Dirkmann, Geschaftsfuhrer der SES
Stellv.: Dr. Dirk-Heinrich Stechmann, DMM
Peter Boie, Prokurist der SES

Wettbewerbsaufgabe:

Das Deutsche Meeresmuseum (DMM) Stral-
sund hat die Aufgabe, die Meereskunde, insbe-
sondere die Meeresfauna, Meeresflora und die
Okologie mariner Organismen sowie deren
Erforschung und deren wirtschaftliche Nutzung
im weitesten Sinne popularwissenschaftlich
aufzubereiten und mit museumsspezifischen
Methoden publikumswirksam darzustellen.
Das DMM ist das groBte naturkundliche Muse-
um an der deutschen Ostseeklste. Daraus
ergibt sich die Verpflichtung, sowohl die Kusten-
region als auch die angrenzende Ostsee als
Schwerpunkte in die naturwissenschaftliche
Ausstellungs-, Sammlungs- und Forschungs-
tatigkeit zu integrieren.

Der bisherige Standort Katharinenberg ist
gekennzeichnet von der Integration des
Museums in die historischen Klostergebaude.
Programm und Ausstellungskonzept des DMM
kénnen aber an diesem Standort nur noch
begrenzt weiterentwickelt werden. Deshalb soll
ein Neubau auf dem neuen, zweiten Standort auf
der nordlichen Hafeninsel errichtet werden. Das
kleinteiligere, qualitétvolle Programm am bisheri-
gen Standort wird erganzt durch die groBztgige
Ausstellung unter optimalen Bedingungen fur ein
Uberregional attraktives Museum, das auf groBe
Besucherzahlen ausgelegt ist. Hierflr steht mit
dem Quartier 66 ein kompletter Baublock unter
Einbeziehung von 3 denkmalgeschutzten
Gebauden unmittelbar am Hafenkai zur Verfu-
gung. Mit dem Bau des Meeresmuseums an die-
sem Standort soll gleichzeitig das stadtebauliche
Potential fur eine nachhaltige Aufwertung des
nordlichen Hafenbereichs und eine Starkung der
Altstadtfunktionen genutzt werden.

Das Raumprogramm gliedert sich in:

- Ausstellungen 2.950 m2 NF
- Meeresaquarium 5.382 m2 NF
- Offentlichkeitsarbeit 670 m2 NF
- Besucherservice 1.000 m2 NF
- Technik 985 m2 NF
- Verwaltung 227 m2 NF
- Aussenanlagen 600 m2 NF

1. Preis (€ 30.000,-):

Behnisch & Partner, Stuttgart
Mitarbeit: Elke Reichel - Katja Knaus
Michael Beckert - Andreas Vogler
Statik: Pfefferkorn & Partner, Stuttgart

2. Preis (€ 24.000,-):

krasenbrink, Aachen

Thomas Krasenbrink - Peter Ritterbach
Mitarbeit: Annette Neulen - Peggy Pietzonka
Anja Scheidtweiler

Tragwerk: Ingenieurlésungen fur das Bauwesen,
Thomas Fellerhoff

Technische Beratung: Alex van Hoff,

Burgers Zoo Arnhem

3. Preis (€ 18.000,-):

Hascher - Jehle und Assoziierte GmbH, Berlin
Mitarbeit: Johannes Raible - Svenja Bockhop
Andreas Lamprecht

Tragwerk: RPB Ruckert GmbH, Heilbronn
Haustechnik: Scholze Ing. Ges. mbH, Berlin

4. Preis (€ 14.000,-):

Volkmar Nickol mit Rafael EBer, Berlin
Tragwerk: Prof. Matthias Pfeifer

und Partner, Darmstadt

L.Arch.: plancontext landschaftsarchitektur
Brzezek - Loderer - Sadtler, Berlin

5. Preis (€ 10.000,-):

Plasma studio, London

Eva Castro - Holger Kehne - Ulla Hell

Mitarbeit: Heiko Kampherbeek - Martin Kessler
Marc Matzken - Leonidas Lazarakis

Kelvin Chu Ka Wing - Keong Wee Lim
Tragwerk und Energiekonzept: Arup, London
David Lewis - Benedikt Schleicher

Christian Topp

Aquarientechnikber.: Erwin Sander, Uetze-Eltze

Ankauf (€ 8.000,-):

Schuster Architekten, Dusseldorf

Mitarbeit: Katrin Kahlert

Tragwerk: Fischer + Friedrich, Stuttgart
HLS/Wassertechn.: Ing.-Buro Becker, Kaarst
Computergrafik: M. Mtckenheim

Ankauf (€ 8.000,-):

Snghetta as bei Robert Greenwood
Ksetil T. Thorsen, Oslo

Mitarbeit: Knut Tronstad - Joshua Teas
Tarald Lundevall - Georg Strohmeier
Sonderfach: Buro Happold

bei Denzil Gallagher und Steffen Philipp

Ankauf (€ 8.000,-):

Wilhelm und Partner, Lérrach

Prof. F. Wilhelm - B. Wilhelm

F. Hovenbitzer

Mitarbeit: Uta Wilhelm - Daniel Satulthess

Preisgerichtsempfehlung:

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober ein-
stimmig die Arbeit mit dem 1. Preis zur Reali-
sierung.

Modellfotos: Atelier Christoph Fischer, Berlin
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1. Preis:
Behnisch & Partner, Stuttgart

Auszug aus der Preisgerichtsbeurteilung:

Die Entwurfsverfasser haben souveran vier
Baukoérper am Standort inszeniert, die konsequent
in eine freie, individuelle Formensprache umge-
setzt sind. Die Blockkanten bleiben trotzdem
erkennbar, auch aus Sicht des stadtebaulichen
Denkmalschutzes. Die Absicht, ,einen attraktiven,
einpragsamen Baustein ins Stadtbild" zu setzen,
ist Uberzeugend gelungen. Eine zusétzliche Qua-
litat liegt in der gleichwertigen Behandlung aller
Fassadenseiten ohne Ruckseitenbildung. Das
Erscheinungsbild lasst Assoziationen zu den Aus-
stellungsinhalten zu, bleibt dabei aber angemes-
sen abstrakt. Die Einzelbaukérper sind in sich
schlissig, in ihrer Haut geschlossen und lassen
interessante Blicke in den AuBenraum zu.

Die Besucher erreichen aus drei Richtungen
Uber Zuwegungen mit platzartigen Aufweitun-

gen den zentralen Eingangsbereich, der alle
Baukdrper verbindet. Im Inneren bietet das
ErschlieBungssystem sehr gute Orientierung.
Die funktionalen Anforderungen aus dem
museumspadagogischen Konzept sind Uber-
zeugend erflllt. Die einzelnen Baukdrper bieten
Méglichkeiten fur differenzierte qualitatsvolle
Innenraume. Das Foyer spannt sich mit Treppen
und Aufztgen frei zwischen die Kérper und
ermdglicht so vielfaltige Wege durch die Aus-
stellung, auch unabhangig vom Museumsrund-
gang, und bietet interessante Ein- und Aus-
blicke.

Das Eckgebaude an der Neuen BadenstraBe
wird in die Nutzung nicht einbezogen, ebenso
nicht der Dornréschenspeicher. Die stadtebau-
liche Einbindung des Eckgeb&udes Baden-
straBe ist nicht gelungen. Das Speichergebau-
de HafenstraBe 9-10 wird sinnvoll in die
Nutzungsstruktur eingebunden, dabei wird
anerkannt, dass wesentliche konstruktive Ele-

mente erhalten werden. Die Versorgungsfunk-
tionen fur die Aquariumstechnik sind zentrali-
siert. Die Bauformen sind konstruktiv I6sbar. Das
Material der Fassadenverkleidung ist angemes-
sen, andere Materialien bleiben vorstellbar. Das
Verhéltnis von Nutzflache zu Bauvolumen ist
wegen der geringen Verkehrsflache sehr gun-
stig - ungunstiger allerdings - bedingt durch die
gewahlte Baustruktur - das Verhaltnis zwischen
Rauminhalt und Hullflache, die sich aber durch
eine kostenglnstige Materialwahl und Kon-
struktion auszeichnet, so dal insgesamt das
Museum im Kostenrahmen liegen dirfte.

Das Konzept besticht durch hohe Signifikanz
bei gieichzeitiger Berticksichtigung des stadte-
baulichen Kontextes und durch hohe Attrakti-
vitat verbunden mit ausgezeichneter sachbezo-
gener Funktionalitat.

Lageplan M. 1:3.500
Grundrisse, Ansichten, Schnitte M. 1:1.250

Schnitt A-A

Ansicht West

Schnitt D-D

Ebene 0
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Schauspielhaus Augsburg 5/6

Schauspielhaus in Augsburg

Auslober:
Stadt Augsburg

Betreuung/Vorprifung:
Walter Landherr, MUnchen

Wettbewerbsart:

Einstufiger, begrenzt offener Realisierungswett-
bewerb mit vorgeschaltetem EWR-offenen Be-
werbungsverfahren zur Auslosung von 46 Teil-
nehmern sowie 14 Zuladungen

Beteiligung:

47 Arbeiten

Termine:

BewerbungsschluB 07.02. 2002
Tag der Auslobung 21.02. 2002
Abgabetermin Plane 07. 05. 2002
Abgabetermin Modell 14. 05. 2002

Preisgerichtssitzung 06./07. 06. 2002

Fachpreisrichter:

Prof. Fritz Auer, Mtnchen/Stuttgart (Vors.)

Dr. Karl Demharter, Stadtrat Augsburg
Andreas Hild, Minchen

Gerhard Tham, Augsburg

Marco Goetz, Mtnchen

Stellv.: G. Billenstein, Hochbauamt Augsburg
Regina Schineis, Augsburg

Sachpreisrichter:

Ekkehard Gesler, Augsburg

Dr. Ulrich Peters, Stadttheater Augsburg
Annelies Haaser-Schwalm, Stadtratin Augsburg
Stellv.: Dr. Klaus Engert, Theater Augsburg
Eberhart Wienecke, Theater Augsburg

Dr. Ludwig Kotter, Stadtrat, Augsburg

Eva Leipprand, Burgermeisterin, Augsburg

Preisgerichtsempfehlung:

Das Preisgericht gibt dem Auslober die ein-
stimmige Empfehlung, die Arbeiten der mit
einem 1. Preis ausgezeichneten Verfasser in
einem diskursiven Verfahren weiterzuverfolgen.
Hierbei sollen die aufgabenbestimmenden
Aspekte der Stadt Augsburg, des Theaters, des
Denkmalschutzes und der Wirtschaftlichkeit
vertieft behandelt werden.

Modellfotos: Walter Landherr, Minchen

1. Preis (€ 16.000,-):
Ingmar Menzer, Stuttgart
Mitarbeit: Jessica llling

1. Preis (€ 16.000,-):

Lothar Kolb - Voit & Partner, Augsburg
Mitarbeit: Johannes Voit - Christine Schréder
L.Arch.: Fritz Kots, Augsburg

Tragwerk: Joachim Geiger, Augsburg
Modell: Beutlrock, Jirousch

3. Preis (€ 11.000,-):

tba topfer - bertuleit - architekten, Berlin
Sandra Topfer - Dirk Bertuleit

Mitarbeit: Tom Hartling

Berater: Barbl Hohmann

4. Preis (€ 8.500,-):

YoMoArchitekten, Minchen

Hyun-Ji You - J6rg Moser

Mitarbeit: Minh N. Thai - Wolfgang Schurf

5. Preis (€ 6.000,-):
MORPHO-LOGIC, Minchen

Ingrid Burgstaller - Michael Gebhard
Mitarbeit: Christian Bock
Theatertechnik und Akustik:

Beneke - Daberto - Partner

Statik: Dr. Bernhard Behringer

Ankauf (€ 3.500,-):

Schwobel und Maurer, Mannheim

Ludwig Schwobel

Mitarbeit: Daniela Fischer - Holger Fleischmann

Ankauf (€ 3.500,-):

Jotten + Eberle, Augsburg

Kauffmann - Theilig & Partner, Ostfildern
Mitarbeit: Julia Déafler - Heiner Walker
Jakob Eckert - Anette Gartner - Peter Koch

Ankauf (€ 3.500,-):
Diekmann Architekten, Karlsruhe
Rainer Diekmann

Ankauf (€ 3.500,-):

Leuschner - Gansicke, Hamburg

Uwe Gansicke - Andreas Leuschner
Mitarbeit: Hannes Beinhoff - Ulla Beinhoff

Grottenau

Kennedy - piatz
1169
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S
1341 ‘ 1134 A4

Wettbewerbsaufgabe:

Die kreisfreie Stadt Augsburg ist die drittgroBte
Stadt Bayerns mit ca. 270.000 Einwohnern und
einer Ausdehnung von 147 km2. Sie liegt ca.
60 km nordwestlich der Landeshauptstadt
Munchen in einem vorwiegend l&ndlich struktu-
rierten Gebiet.

Auf dem nach Osten leicht abfallenden Geléan-
de des ehemaligen Salzstadels, des Kornhau-
ses und des aufgeschutteten Stadtgrabens
wurde 1876-77 das Stadttheater mit 1400 Plat-
zen von den damals als Theaterarchitekten
bekannten Fellner und Helmer aus Wien ent-
worfen. Nach den Planen des Berliner Architek-
ten Baumgarten wurde 1937-1939 die Fassade
von urspringlich 3 auf 5 Achsen erweitert. Es
sollte damals Mittelpunkt einer groBangelegten
Aufmarschallee werden. Aus dieser Zeit stammt
auch das Werkstattgebaude mit Malsaal und
der Brickenbau tber die KasernstraBe. 1944
wurde das Theater schwer zerstért. Der Wie-
deraufbau durch Stadtbaurat Walther Schmidt
richtete sich unter Beibehaltung der vereinfach-
ten AuBenwande nach dem Grundriss der kurz
zuvor erfolgten Um- und Erweiterungsbauten.
Die Proportionen wurden durch das Uberbetont
hohe Buhnenhaus mit scharrierten Betonlisenen
verandert. Das Theater selbst steht ebenso wie
das Werkstattgebaude unter Denkmalschutz, in
erster Linie wegen der weitgehend noch erhal-
tenen Originaldetails aus dem Wiederaufbau
aus den 50er Jahren.

Im neu zu errichtenden Schauspielhaus mit ca.
320 Platzen wird der Schwerpunkt der Auf-
fuhrungen beim Schauspiel liegen, wobei dort
eher Stucke in Kammerspiel-Dimension (vier bis
acht Darsteller) und kleinem technischen Auf-
wand geplant sind. Daneben soll es pro Spiel-
zeit ein bis zwei kleine Ballettabende und eine
Kammeroper geben. Als Kontrast zum GroBen
Haus wird ein Theatergebaude gewunscht, das
eher Werkstatt-Charakter hat.

Das Wettbewerbsgrundstick liegt im Bereich
der rémischen Provinzhauptstadt Augusta Vin-
delicum bzw. deren zugehdriger Graberfelder
und ZugangsstraBen. Es liegt ebenfalls im
Bereich des mittelalterlichen und fruhneuzeitli-
chen Stadt-/Ortskerns bzw. zugehdriger Fried-
hofe. Auf dem Wettbewerbsgrundstick ist mit
archaologischen Befunden und Funden sowohl
aus der Rémerzeit, aus dem Mittelalter und der
Neuzeit zu rechnen. Im Fruhjahr 2002 sollen
arch&ologische Grabungen zur Sondierung des
Gelandes durchgefuhrt werden.

Das Raumprogramm gliedert sich u.a. in:
Zuschauerhaus 825 m2
(mit u.a. Zuschauerraum 250 m2; Foyer 450 m?2)
Buhnenhaus 1.146 m2
(mit u.a. Hauptbthne 176 m2;

Hinterbthne 128 m2; Probeblihne 260 m?2)

Es ist schutzenswerter Baumbestand auf dem
Grundstick vorhanden. Die vorhandenen
Baume kénnen im Zuge der Neuplanung ent-
fernt werden. Der vorhandene GroBbaum im
kleinen dreieckigen Innenhof zwischen Inten-
danzgebdude und Heilig-Kreuz-Kloster ist zu
erhalten.

Die Kostenobergrenze fur die Gesamtkosten ist
mit 10 Mio EUR festgelegt. Fur die Bauwerks-
kosten (KGr. 300 + 400, einschl. Buhnentechnik)
ergeben sich hieraus als zwingend einzuhalten-
de Obergrenze 8,0 Mio EUR einschl. MWSt.
Dabei ist fur die Buhnentechnik mit ca. 2,0 Mio
EUR zu rechnen.
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1. Preis:
Ingmar Menzer, Stuttgart

Auszug aus der Preisgerichtsbeurteilung:

Der Verfasser schlieBt den Block mit einem drei-
geschossigen Volumen ab. In diesen Baukdrper
ist ein dreigeschossiger Baukdrper eingeklinkt.
Eine groBe Glasfront schlieBt den Komplex zur
Kasernstrasse ab, nimmt durch eine trapezfor-
mige Treppe die Achse des Stadttheaters aber
im Inneren auf. Die denkmalgeschutzten Teile
sind durch den fast vollstandigen Einbau ohne
Not beeintrachtigt.

Die eigentlichen Qualitaten entfaltet die Arbeitim
Innenraum. Zum einen durch das sich direkt als
Verlangerung der FuBgangerebene ergebende
Parkett, besonders aber durch die Zugangs-
treppe zum Rang, die ihrerseits eine groBe TribU-

ne zur Stadt bildet. Der Vorhang erscheint auf
den ersten Blick etwas Ubertrieben, ist aber bei
genauerem Hinsehen konsequent aus der
selbstentwickelten Aufgabenstellung abgeleitet
und nicht nur metaphorische Geste. Die Innere
Organisation lasst R&ume von ungewodhnlichem
Zuschnitt entstehen, im einzelnen sind die ein-
zelnen Teile aber gut gestaltet und dartber hin-
aus auch gut nutzbar. Die seitliche Anbindung
der Probebuhne an die Hinterbihne sowie deren
Anlieferung wird besonders begruBt. Die Anbin-
dung des Malsaals an den Bestand ist gut geldst.
Auch der ungewohnliche Zuschnitt des Zu-
schauerraums ist gut nutzbar wobei u.a. die An-
ordnung des Regieraums noch diskutiert werden
musste. Das Angebot einer Dachterrasse als
zusétzliches Foyer stellt eine weitere Qualitat der
Arbeit dar.

Der kompakte Baukdrper erzeugt klare Freirdu-
me im Hof, wobei der Hof am Kloster eine spur-
bare VergroBerung erfahrt. Fur den Vorplatz wird
im Wesentlichen die bisherige Gestalt akzep-
tiert. Der Konflikt zwischen schrager Ausrich-
tung der Schaufassade und Hauptzugangsrich-
tung bleibt ungeldst.

Die Wirtschaftlichkeit liegt im mittleren Bereich.
Das Theater wird im ganzen gerade durch die
innenraumlich konzeptionellen Qualitdten dem
experimentellen  Anspruch des Nutzers in
besonderer Weise gerecht, ohne die Funktiona-
litdt eines konventionellen Theaterbetriebes zu
beeintrachtigen.

Lageplan M. 1:3.500
Grundrisse, Ansichten, Schnitt M. 1:750
Detail M. 1:200

Anlieferung [ | _Hinterbuhne _ +/- 0,00

| Technik

Langsschnitt

Vorplatz

Ebene +/- 0.00 (Eingangsgeschoss)

Ebene +5,50
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Vorhang auf... ...das Schauspielhaus ist geoffnet Die Vorstellung lautft. .. ...Vorhang geschlossen

Ebene +13,50 (Foyergeschoss) Fassadenschnitt
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Konzert/Kongresszentrum — Hotel — Spielcasino ,,Klein Venedig“ in Konstanz

Auslober:

Stadt Konstanz

STRABAG Projektentwicklung GmbH,
Niederlassung Freiburg

Betreuung/Vorprufung:
Hochbau- und Liegenschaftsamt, Konstanz

Wettbewerbsart:

Begrenzt offener, einstufiger stadtebaulicher
Ideenwettbewerb mit vorgeschaltetem Bewer-
bungsverfahren zur Auslosung von 32 Teilneh-
mern zuzuglich 7 Einladungen

Zulassungsbereich:
Européaischer Wirtschaftsraum (EWR) sowie die
Schweiz

Beteiligung: 34 Arbeiten

Termine:

BewerbungsschluB 15. 01. 2002
Abgabetermin 25.04. 2002
Preisgerichtssitzung 17.05. 2002

Fachpreisrichter:

Herr Prof. Humpert, Freiburg (Vors.)

Herr Fouquet, Burgermeister, Konstanz

Herr Prof. Valentien, Wessling

Herr Temme, Strabag, Freiburg

Frau Prof. Jakubeit, Frankfurt am Main

Herr Prof. Topp, Verkehrsplaner, Kaiserslautern

Sachpreisrichter:

Herr Frank, Oberburgermeister, Konstanz
Herr Hohwieler, Strabag

Herr Kleiner, Stadtrat

Frau Mohn, Stadtratin

Frau Dr. Jacobs-Krahnen, Stadtratin

Wettbewerbsaufgabe:

Klein Venedig liegt direkt an der Landesgrenze
zur Schweiz zwischen Altstadt/Stadelhofen und
Bodensee. An diesem Standort, der Uber eine
ausgezeichnete Bodenseelage, Uber eine un-
mittelbare Nahe zum Hafen mit den Schiffsver-
bindungen sowie zum Bahnhof verflgt, ist be-
absichtigt ein Konzert- und Kongresszentrum
mit Spielcasino und Hotel zu errichten. Dieses
Projekt wird gemeinsam durch die Stadt Kon-
stanz und die Firma STRABAG entwickelt.
Neben einer sinnvollen stadtebaulichen Einbin-
dung soll das Wettbewerbsergebnis Aufschluss
Uber die erforderlichen ErschlieBungsmaBnah-
men sowie den erforderlichen Finanzierungs-
rahmen geben. Ebenfalls Wettbewerbsziele
sind das Entstehen qualitatsvoller Freiflachen
fur Erholung und Kleinkunst/Kultur, die Vorhal-
tung eines offentlichen Seeuferweges, die Frei-
haltung der Sichtachse Bodanstrasse sowie
eine Konzeptentwicklung, die Verknlpfungen
mit der Planung Klein Venedig in Kreuzlingen
(CH) ermoglicht. Das Raumprogramm fur das
Konzert- und KongreBzentrum gliedert sich
u.a. in:

Foyer 1.500 m2
GroBer Saal 1.500 m2
Empore 800 m2
Buhne 300 m2
Kleiner Saal 500 m2
Konferenzraume 800 m2
Das Spielcasino umfaBt u.a.:

GroBes Spiel 400 m2
Automaten Spiel 500 m2
Bar-/Gastrobereich 500 m2

Die Hotelanlage umfaBt 140 Zimmer der mittle-
ren bis gehobenen Ausstattung mit 3-4 Sterne.

1. Preis (€ 22.000,-):

Jo. Franzke Architekturburo, Frankfurt
Mitarbeit: Jo. Franzke - Nadja Brunnert
Thomas Hille - J6rg Westphal

L.Arch.: Dr. Gabriele Schulthei, Berlin
Tragwerk/Verkehr: BGS Ingenieursozietat,
Frankfurt/Main

Model: MAD, Andreas Gregori, Frankfurt/Main

2. Preis (€ 15.000,-):

Dietrich Bangert Architekten, Berlin

Dietrich Bangert - Anette Bangert

Mitarbeit: Dirk Brandlin - Peter Golonska
Joachim Hildebrandt - Gerhard Karschner
Michael Korn - Matthias Lump

L.Arch.: Krafft-Wehberg

Stadt- und Verkehrsplaner: Kohlbrenner und
Dubach

3. Preis (€ 10.000,-):

Dejozé & Dr. Ammann, Minster

Dr. Kristin Ammann-Dejozé - Achim Dejozé
Mitarbeit: Christin Pohl - Marcus Brokmann
Ines Schirmer

Visualisierung: Teemo Lorenz - Ulrich Kiefer
L.Arch.: Karl-Heinz Grohs, Essen
Fachberater: Gunter Merckle, Munster

4. Preis (€ 7.000,-):

Molzbichler + Ruczka ZT GmbH, Wien/Linz
Mitarbeit: Florian Molzbichler

Matthias Molzbichler - Ernst Tétzl - Ernst Tost
Statik: Fritsch - Chiari und Partner Ziviltechniker
GmbH, Wien

Christian Eckerstorfer

Verkehr: Ingenieurburo Mittnik, Gerhard Nestler

1. Ankauf (€ 4.000,-):

ILP Lingenauber + Loweg + Pfeil, Stuttgart
L.Arch.: Schmelzer + Friedmann, Ostfildern
Mitarbeit: Silke Martin

Verkehr: StadtVerkehr H + B Schonfuss

2. Ankauf (€ 4.000,-):

Architekten Linie 4, Konstanz

Béachle + Meid-Bachle

Ingo Bucher-Beholz, Gaienhofen
Mitarbeit: André Frohlich - Stefan Ménch
Andreas Bruhlmann - Evelyne Fehrenbach
Tomas Gruschkus

L.Arch.: Thomas Gnadinger, Singen

3. Ankauf (€ 4.000,-):

Kruschel - Finthammer - Lauterbach, Konstanz
Verkehr: 1B Blender + Stahl

Bodengutachten: IB Kempfert + Partner
Statik: IB Fischer + Leisering

Stadtplanung: IB Rathgeb + Link

L.Arch.: AB Fieweger

Preisgerichtsempfehlung:

Das Preisgericht empfiehlt einstimmig dem Aus-
lober, den Verfasser des ersten Preises mit der
Weiterbearbeitung des Projektes zu betrauen.

Modellfotos:
Hochbau- und Liegenschaftsamt, Konstanz
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1. Preis:
Jo. Franzke Architekturburo, Frankfurt

Preisgerichtsbeurteilung:
Die Gesamtidee des Entwurfs ist es, mit der
Plattform und den Gebauden ein Gelenk zwi-
schen Stadt und See zu formulieren. Stadtische
Elemente werden durch den vorhandenen Platz
auf der Platfform an den See gezogen und
gleichzeitig wird der See und seine Land-
schaftselemente zum Baukorper in Beziehung
gesetzt.
Ein urbaner Platz, zum See orientiert, durch das
Sockelquadrat und die drei Gebaude definiert,
bildet den stadtebaulichen Rahmen. Die Hohen-
entwicklung entspricht der Konstanzer Sil-
houette und bezieht sich angenehm auf die
Umgebung. Die Plattform eréffnet neue per-
spektivische Ausblicke auf den See und auf die
Stadt.
Die Anbindung an das StraBennetz Uber die
Gleisunterfuhrung bietet stérungsfreie Erreich-
barkeit und ist den Nutzungen angemessen. Die
Besetzung der Plattformrander durch die 3
Gebaude gewdéhrleistet eine einfache Andie-
nung und Vorfahrt der Gebaude auf kurzen
Wegen. Die Nordwestecke der Plattform ruckt
zu nah an die Hafenpromenade; eine Verschie-
bung der gesamten Plattform um ein paar Meter
in Richtung See ware anzuraten. Die Garage im
Sockelgeschoss erschliet alle 3 Gebaude
unmittelbar und Ubersichtlich. Die Garage bin-
det zusammen mit dem Platz die Gebaude funk-
tional zusammen; dies spiegelt sich gestalte-
risch in der Verbindung zwischen Platz und
Garage durch die transluzenten Offnungen wie- [ ]
der. Dieser Aufsatz gibt sowohl der Oberflache .'_
]

Bahnhofsirage

als auch der Garage ein besonderes Flair.

Fur alle drei Gebaude werden einfache, klare,
geometrische Formen verwendet, die miteinan-
der und mit dem Platz korrespondieren. Die
Konzerthalle bekommt durch ihre Einfassung in
eine Stahl-Glashulle besondere Signifikanz.
Gleichzeitig sind Form und Fassade fur Hotel
und Casino angemessen und angenehm
zurUckhaltend. Ein Teil des Hotels liegt bezlg-
lich des Seeblicks ungunstig. Die Raumpro-
gramme sind eingehalten, die leichte Abwei-
chung beim groBen Saal ist korrigierbar. Die
Verfasser legen Wert auf die akustisch optimale
,Shoebox'-Form der Konzerthalle. Die Ausar-
beitung der Gebaude und des Freiraumes ist
sehr differenziert, qualitatsvoll und realistisch.
Die heute vorhandenen Baume und Busche
werden aufgegeben, zugunsten einer aus dem
Entwurf abgeleiteten, systematischen Bepflan-
zung. Dabei wird der Bezug zwischen der Platt-
form und dem See aufgenommen und verstarkt.
Dem dient insbesondere auch die Ufergestal-
tung mit Uferweg und Podium, die gleichzeitig
dem Hochwasserschutz dienen. Die Detaillie-
rung des Entwurfs ist beeindruckend.

Der Entwurf 6ffnet sich zu Kreuzlingen, wo
immer dies moglich ist und schlieBt auf Kon-
stanzer Seite die Kreuzlinger Bebauung mit den
vorhandenen Sportstatten sinnvoll ab.

Die Okonomie des Entwurfs ist unproblema-
tisch.

nstragg

Fostiiese

Hafen Kreuzlingen

Gleisdreieck

S

Lageplan M. 1:5.000
Grundrisse, Ansichten, Schnitte M. 1:2.000 el
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