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Anlass und Ziel

Mit rund 13.000 Studierenden zahlt die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) zu den gréf3ten
Fachhochschulen Deutschlands. Infolge der gestiegenen Anzahl an Studierenden wird der
zentrale Campus der BHT in Berlin-Wedding nun qualifiziert und verdichtet.

Mit den ,,Wedding Advanced Laboratories* (WAL) erhdlt die Berliner Hochschule fiir Technik eines
der modernsten Laborgebdude Berlins, an dem die sog. nasschemischen Labore der Hochschule
in einem Gebdude unterkommen. Fiir rund 82 Mio. Euro entstehen an der Luxemburger Strafie 10
auf fast 8.000 Quadratmetern Nutzfldche insgesamt 46 Labore, 32 Biiros und 6 Seminarrdume fiir
die Studiengdnge Biotechnologie, Lebensmitteltechnologie, Pharma- und Chemietechnik sowie
Bioverfahrenstechnik. Der fiinfgeschossige kompakte Neubau wird ab 2025 auch einen
markanten Eingang zum Campus der BHT bilden.

Das Bauvorhaben ist Teil des , Investitionspakts Wissenschaftsbauten” der Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege und wird von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen durchgefiihrt. Der WAL ist Teil des Masterplans fiir die Standortentwicklung der Berliner
Hochschule fiir Technik, die kiinftig an zwei themenzentrierten Standorten ansdssig sein wird, dem
bestehenden Campus an der Luxemburger StraBe in Berlin-Wedding (Campus LUX) und auf dem
Gelande des ehemaligen Flughafens Tegel (Campus TXL).

Fir die Neubauplanung des Laborgebdudes fiir Lehre und Forschung wurde 2017 ein
Architekturwettbewerb durchgefiihrt, in dessen Ergebnis die Miiller Reimann Gesellschaft von
Architekten mbH mit den Architektenleistungen zur Realisierung ihres erstplatzierten Entwurfs
beauftragt wurde.

In Verbindung mit der Baumaf3nahme lobt das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung
fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SenKultGZ) in Abstimmung mit der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen (SenStadt), der Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege (SenWGP) und der Berliner Hochschule fiir Technik (BHT)
einen zweiphasigen offenen Kunstwettbewerb aus.

Ziel des Kunstwettbewerbs ist es, fiir den Neubau des Laborgebdudes der BHT einen
eigenstdndigen und auf Grundlage des individuellen kiinstlerischen Schaffens speziell fiir diese
Aufgabe und Standort konzipierten kiinstlerischen Beitrag zu entwickeln. Dieser soll einen
identitatsstiftenden Bezug zum Campus der BHT und seiner rdumlichen, architektonischen und
sozialen Situation herstellen und durch kiinstlerische Qualitat und Aussagekraft iiberzeugen.



Teil1 Verfahren
1.1 Auslober, Wettbewerbssteuerung und -betreuung

Auslober

Land Berlin, vertreten durch die

Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
in Abstimmung mit der

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,

der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege
und der Berliner Hochschule fiir Technik (BHT)

Bauherrin

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Abteilung V B Hochbau

Fehrbelliner Platz 2, 10707 Berlin

Projektleitung: Dagmar Krug

Bedarfstrdger
Senatsverwaltung flir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege

Nutzerin
Berliner Hochschule fiir Technik (BHT)

Wettbewerbssteuerung
Dr. Ewa Gossart, Referentin fiir Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum
Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Wettbewerbsbetreuung
Dorothea Strube | Kunstvermittlung, Wettbewerbsmanagement
E-Mail: strube@online.de

1.2 Gegenstand des Kunstwettbewerbs

Gegenstand des Kunstwettbewerbs sind Entwurf und Ausfiihrung eines oder mehrerer Kunstwerke
fir den Neubau des Laborgebdudes ,Wedding Advanced Laboratories” (WAL) der Berliner
Hochschule fiir Technik (BHT).

1.3 Art des Wettbewerbsverfahrens
Die Auslobung erfolgt als offener, zweiphasiger Kunstwettbewerb fiir professionell tatige bildende
Kiinstler*innen und Kiinstler*innengruppen.

Die Teilnahme am Kunstwettbewerb erfolgt ab dem 6. Marz 2024 ausschlieflich iiber die Online-
Wettbewerbsplattform https://ovf.wettbewerbe-aktuell.de/de/wettbewerb-37193.

Das Wettbewerbsverfahren wird anonym durchgefiihrt.
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Die Wettbewerbssprache ist Deutsch. Die Auslobungsunterlagen werden ausschliefllich digital
iiber die Wettbewerbsplattform in deutscher Sprache zur Verfiigung gestellt. Alle Unterlagen der
teilnehmenden Kiinstler*innen sind ebenfalls in deutscher Sprache zu verfassen und einzureichen.
Auch das Riickfragekolloquium der 2. Phase des Wettbewerbs findet auf Deutsch statt.

In der 1. Phase sind die Teilnehmenden aufgefordert, grundsatzliche kiinstlerische
Lésungsansdtze in Form einer Ideenskizze mit konzeptionellen Uberlegungen fiir den Neubau des
Laborgebdudes WAL zu entwickeln. Das Preisgericht wahlt bis zu 12 Konzepte fiir die 2. Phase
aus, in der liber die grundsdatzlichen Lésungsansdtze hinaus eine detaillierte Ausarbeitung des
Entwurfs zur Realisierung erwartet wird. Das Preisgericht beurteilt in beiden Phasen in gleicher
Besetzung.

1.4 Grundsdtze und Richtlinien des Verfahrens

Die Auslobung erfolgt gemaf3 der Richtlinie fir Planungswettbewerbe (RPW 2013), soweit diese
fir Kunstwettbewerbe anwendbar ist, und folgt dem Leitfaden Kunst am Bau und Kunst im
Stadfraum fiir das Land Berlin (Stand 2019).

Die teilnehmenden Kiinstler“innen und Kiinstler*innengruppen verpflichten sich, eine Arbeit
einzureichen, die auf Grundlage des individuellen kiinstlerischen Schaffens eigens fiir diesen
Wettbewerb und die Wettbewerbsaufgabe konzipiert ist.

Wettbewerbsbeitrdge, die vor oder wahrend der Laufzeit des Verfahrens verdffentlicht werden,
verstofien gegen die in § 1 Absatz 4 und § 6 Absatz 2 der RPW 2013 geforderte Anonymitdt und
werden vom Preisgericht nicht fiir die Bewertung zugelassen.

Einverstdndnis

Alle Teilnehmer*innen, alle Preisrichter*innen, alle Sachverstdndigen, Vorpriifung und Gdste
erkléren sich durch ihre Beteiligung oder Mitwirkung am Kunstwettbewerb mit den
Teilnahmebedingungen einverstanden.

Verlautbarungen jeder Art Giber Inhalt und Ablauf vor und wdhrend der Laufzeit des Wettbewerbs
einschlief3lich der Veréffentlichung des Ergebnisses diirfen nur von oder in Abstimmung mit dem
Auslober abgegeben werden.

Verlautbarungen aus den Sitzungen des Preisgerichts iiber die Ergebnisprotokolle dieser
Sitzungen hinaus sind nicht zuldssig.

Freischaffende Mitglieder des Preisgerichts und die Sachverstdndigen diirfen spater keine
vertraglichen Leistungen im Zusammenhang mit der Realisierung der ausgewdhlten kiinstlerischen
Entwiirfe ibernehmen.

Ausgenommen sind Personen, die in einem Dienst- oder Vertragsverhdltnis zum Auslober stehen
oder die eine projektbegleitende Beratung wahrnehmen.

Hinweise zum Datenschutz

Alle am Kunstwettbewerb teilnehmenden Kiinstler“innen und Mitglieder des Preisgerichts willigen
durch ihre Beteiligung bzw. Mitwirkung am Wettbewerb ein, dass ihre personenbezogenen Daten
im Zusammenhang mit o. g. Wettbewerb bei dem Auslober in Form einer automatisierten Datei
gefiihrt werden.



GemdB Art. 6 Abs. 1 lit. a) der EU-DSGVO ist die Einwilligung der Beteiligten notwendig, da eine
spezielle gesetzliche Grundlage fiir die Datenverarbeitung nicht vorliegt. Die Daten werden
gemdf3 den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften zeitlich begrenzt gespeichert. Die Loschung der
personenbezogenen Daten erfolgt, wenn diese fiir die Zwecke, fiir die sie erhoben oder auf
sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig sind (Abschluss des
Wettbewerbsverfahrens), die zugrundeliegende Einwilligung widerrufen oder Widerspruch gegen
die Verarbeitung erhoben wird.

Verantwortliche Stelle

Der Verantwortliche im Sinne der Datenschutz-Grundverordnung und anderer nationaler
Datenschutzgesetze der Mitgliedsstaaten der EU sowie sonstiger datenschutzrechtlicher
Bestimmungen sowie zugleich Wettbewerbssteuerin ist:

Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Anschrift: Brunnenstrafle 188-190, 10119 Berlin

Der Datenschutzbeauftragte des Verantwortlichen ist: Dirk Kroegel

E-Mail: DSB@kultur.berlin.de, Anschrift: Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt, Datenschutzbeauftragter, Brunnenstraf3e 188-190, 10119 Berlin.

Beschreibung und Umfang der Datenverarbeitung
Die Datenverarbeitung erfolgt seitens der Verantwortlichen, einer von ihr beauftragten
Wettbewerbsbetreuerin und der beteiligten Online-Wettbewerbsplattform weftbewerbe akfuell.
Die Verarbeitung umfasst die mit lhrem Wettbewerbsbeitrag mittels Eingabemaske auf der
elektronischen Wettbewerbsplattform eingegebenen Daten. Diese sind:

e Vor-und Zuname

e E-Mail-Adresse

e Adresse/Land

o Wohn- und Arbeitssitz

e Ausbildung/Studium

e Mitgliedschaft in kiinstlerischen Berufsverbdnden

e Kurz-Vita mit Ausstellungsverzeichnis/Projektliste

Die Verarbeitung erfolgt, um die Wettbewerbsteilnehmenden im Auswahlprozess identifizieren zu
konnen sowie zu ggf. statistischen Zwecken. Die Online-Wettbewerbsplattform iibermittelt den
Wettbewerbsbeitrag pseudonymisiert an die Wettbewerbsbetreuung.

Eine Entpseudonymisierung der Entwiirfe wird nach Abschluss des Verfahrens abgerufen und zu
Protokoll genommen. Nach Abschluss des Wettbewerbs (2. Phase) erfolgt eine Verdffentlichung
der eingereichten Wettbewerbsarbeiten der 2. Phase mit Namensangabe der Verfasser*innen
gemeinsam mit dem Ergebnisprotokoll der Preisgerichtssitzungen der 1. und 2. Wettbewerbs-
phase.

Dritte Empfdnger der Daten

Dritte Empfénger der Daten sind die Wettbewerbsbetreuung sowie Online-Wettbewerbsplattform.
Das Preisgericht sowie ggf. dritte Sachverstdndige erhalten die Wettbewerbsbeitrdge unter
Pseudonymisierung der personenbezogenen Daten mittels Tarnzahlen.
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Die personenbezogenen Daten werden bei den Dritten innerhalb von 6 Monaten nach Abschluss
des Verfahrens gel&scht.

Rechte der Teilnehmenden
Rechte der Teilnehmenden kénnen hinsichtlich der sie betreffenden Daten gegeniiber dem
Verantwortlichen geltend gemacht werden:

e Recht auf Auskunft gem. Art. 15 DSGVO

e Recht auf Berichtigung gem. Art. 16 DSGVO

e Recht auf Berichtigung und Léschung gem. Art. 17 DSGVO

e Recht auf Einschrdnkung der Verarbeitung gem. Art. 18 DSGVO

e Recht auf Widerspruch gegen die Erhebung, Verarbeitung und/oder Nutzung gem. Art.

21DSGVO

e Recht auf Dateniibertragbarkeit, Art. 20 DSGVO
Weitere Informationen sind tiber den/die Datenschutzbeauftragten der Verantwortlichen zu
erhalten.

Den Beteiligten steht auflerdem nach Art. 77 DSGVO ein jederzeitiges Beschwerderecht zu. Sie
kénnen sich bei der Aufsichtsbehérde unter folgenden Kontaktdaten beschweren: Berliner
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, Alt-Moabit 59-61 (Besuchereingang Alt-
Moabit 60), 10555 Berlin. Telefon: 030/138 89-0. E-Mail: mailbox@datenschutz-berlin.de.

1.5 Teilnahmeberechtigung

Zur Teilnahme am Wettbewerb zugelassen sind natiirliche Personen, die als bildende
Kiinstler*innen und Kiinstler*innengruppen (Arbeitsgemeinschaften) professionell tatig sind.
Die professionelle kiinstlerische Tatigkeit ist durch einen entsprechenden Studienabschluss an
einer Kunstakademie 0.d. und/oder durch eine Kurz-Vita mit Projekt-/ Ausstellungsverzeichnis
und/oder durch die Mitgliedschaft in einem kiinstlerischen Berufsverband nachzuweisen.

Die Teilnahmeberechtigung ist eigenverantwortlich zu priifen (RPW 2013, § 4 Absatz 1). Die
Preisvergabe und weitere Beauftragung stehen unter dem Vorbehalt, dass die Teilnehmenden die
Teilnahmeberechtigung erfiillen. Das Vorliegen der Teilnahmeberechtigung wird nach Abschluss
der 1. Wettbewerbsphase gepriift. Teilnehmende, die die Teilnahmeberechtigung nicht erfiillen,
werden von der Teilnahme an der 2. Wettbewerbsphase ausgeschlossen.

Arbeitsgemeinschaften gelten als ein(e) Wettbewerbsteilnehmer*in. Bei Arbeitsgemeinschaften
muss jedes Mitglied teilnahmeberechtigt sein. Die Mitglieder einer Arbeitsgemeinschaft
verpflichten sich, wdhrend des gesamten Wettbewerbsverfahrens sowie im Falle einer
Realisierungsempfehlung diese bis zu der Abwicklung des Auftrags in der gleichen
Zusammensetzung aufrechtzuerhalten.

Arbeitsgemeinschaften haben eine bevollmdchtigte Vertretung zu benennen. Juristische Personen
sind nicht teilnahmeberechtigt.

Eine Beteiligung auch einzelner Mitglieder von Arbeitsgemeinschaften an mehr als einer
Arbeitsgemeinschaft ist unzuldssig und fiihrt zum Ausschluss sdmtlicher davon betroffener
Arbeiten.



Ausgeschlossen von der Teilnahme am Kunstwettbewerb sind Personen, die unmittelbar an der
Ausarbeitung der Wettbewerbsaufgabe und der Auslobung beteiligt waren, Mitglieder des
Beratungsausschusses Kunst (BAK) sowie sémtliche am Kunstwettbewerb als Mitglieder des
Preisgerichts und als Sachverstdndige oder an der Vorpriifung beteiligten Personen (8§ 4 (2) RPW
2013).

Alle Teilnehmer*innen werden beim Zugang zum Wettbewerb und im Verfahren gleichbehandelt.
Fir alle Teilnehmenden gelten die gleichen Bedingungen und Fristen. Ihnen werden dieselben
Informationen jeweils zum selben Zeitpunkt tibermittelt bzw. iber die Online-
Wettbewerbsplattform zur Verfligung gestellt.

1.6 Preisgericht, Sachverstdndige, Vorpriifung und Gdste

Die Beurteilung der eingereichten Entwiirfe erfolgt durch das Preisgericht, das sich aus Personen
zusammensetzt, die von den Teilnehmenden des Wettbewerbs unabhdngig sind.

Die Preisrichter*innen, Sachverstdndigen und Vorpriifer*innen haben ihre Aufgabe persénlich und
unabhdngig allein nach fachlichen Gesichtspunkten auszuiiben.

Die Fachpreisrichter*innen miissen wéhrend der gesamten Preisgerichtssitzung anwesend sein.
Bei Ausfall eines/einer Fachpreisrichter*in wird die Stimmberechtigung auf die/den stdndig
anwesende/n stellvertretende/n Fachpreisrichter*in ibertragen.

Sachpreisrichter*innen konnen voriibergehend von den benannten Stellvertretungen ersetzt
werden, wenn diese in den Meinungsbildungsprozess eingebunden bleiben.

Bis zum Zusammentreffen des Preisgerichts sind die eingereichten Arbeiten der 1. und 2. Phase
nur der Vorpriifung und den am Verfahren beteiligten Sachverstdndigen im Rahmen des
Sachverstdndigenrundgangs zugdnglich. Die Beteiligten des Sachverstandigenrundgangs sind zur
Geheimhaltung verpflichtet.

Das Preisgericht setzt sich ausfolgenden Personen zusammen:

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen
Fritz Balthaus, Bildender Kiinstler

Via Lewandowsky, Bildender Kiinstler

Prof. Dr. Frieder Schnock, Bildender Kiinstler
Dr. Birgit Schlieps, Bildende Kiinstlerin

Standig anwesende stellvertretende Fachpreisrichterin
Prof. Barbara Wille, Bildende Kiinstlerin

Stellvertretende Fachpreisrichterinnen

Karen Scheper, Bildende Kiinstlerin

Dr. Dorothea Schéne, kiinstlerische Leitung des Kunsthauses Dahlem



Stimmberechtigte Sachpreisrichter*innen

Dr. Christian von Oppen, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber, Erster Vizeprasident der Berliner Hochschule fiir Technik

Ilvan Reimann, Thomas Miiller Ivan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Stellvertretende Sachpreisrichter*innen

Jan Herres, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Abteilung V Hochbau
Sophie-Charlotte Gatzke, Berliner Hochschule fiir Technik, Referat Bau- u. Raumplanung Il1A

Prof. Jirgen Weidinger, Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

Sachverstandige

Katja Barth, Berliner Hochschule fiir Technik, Beauftragte fiir Studierende mit Behinderung
Alexander Buchhofer, Thomas Miiller Ivan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Dr. Ewa Gossart, Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referentin
fir Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum

Dr. Anke Hervol, Vertreterin des Beratungsausschusses Kunst (BAK) bei der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Ralf Kammeyer, Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH
Dagmar Krug, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Abt. V B Hochbau
N.N., Berliner Hochschule fiir Technik, Referat Bau- und Raumplanung

Peter Langen, Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referent fiir
Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum

Mario Miiller, Senatsverwaltung flir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege, Ref. V D

Dr. Ute Miiller Tischler, Bezirksamt Mitte von Berlin, Leitung Fachbereich Kunst, Kultur und
Geschichte

Georg Onasch und Kaja Boelcke, Bezirksamt Mitte von Berlin, Stadtentwicklungsamt,
Fachbereich Denkmalschutz

Katharina Raschke, Berliner Hochschule fiir Technik, Vertrauensperson der Schwerbehinderten
Martin Schénfeld, Biiro fiir Kunst im &ffentlichen Raum, Kulturwerk des bbk Berlin GmbH

Vorpriifung
Dorothea Strube, Kunstvermittlung

Mitarbeit: Liesa Andres, Kunsthistorikerin

Gast

N.N., Studierendenvertretung

Der Auslober behdlt sich vor, nach Bedarf weitere Sachverstdndige und Gdste zum Verfahren
hinzuzuziehen.
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1.7 Ablauf und Termine 1. Phase des Kunstwettbewerbs
Am 11. Januar 2024 fand eine Vorbesprechung des Preisgerichts statt, in der die Auslobung
vollumfanglich diskutiert und beschlossen wurde.

Ausgabe der Wettbewerbsunterlagen

Die Auslobung mit sdmtlichen Unterlagen wird ab dem 06.03.2024 im Internet unter
https://ovf.wettbewerbe-aktuell.de/de/wettbewerb-37193 als Download zur Verfiigung gestellt.
Wettbewerbsunterlagen kénnen nur auf diesem Weg abgerufen werden. Eine Zusendung per Post

erfolgt nicht.

Riickfragen 1. Phase

Riickfragen zur Auslobung wdhrend der 1. Phase kénnen bis Dienstag, 09.04.2024, 16:00 Uhr
MEZ nur im Riickfrageforum des Wettbewerbs im Internet unter https://ovf.wettbewerbe-
aktuell.de/de/wettbewerb-37193 gestellt werden. Alle gestellten Fragen werden dort direkt und
anonym angezeigt. Dadurch ist es moglich, dass alle Teilnehmer*innen bereits gestellte Fragen

nachlesen kénnen. Alle Teilnehmer*innen sind verpflichtet selbst zu liberpriifen, ob ihre gestellten
Fragen im Riickfrageforum angezeigt werden.

Bei den Riickfragen ist auf die entsprechenden Teilziffern der Auslobung, auf die sie sich
beziehen, Bezug zu nehmen. Die Riickfragen werden mit dem Auslober erdrtert und die Antworten
bis zum 23.04.2024, 16:00 Uhr MEZ schriftlich tiber die Online-Plattform veréffentlicht.

Die Beantwortungen der Riickfragen ist Bestandteil der Auslobungsunterlagen.

Abgabe der Arbeiten fiir die 1. Phase

Die Abgabe der Ideenskizze der 1. Phase erfolgt ausschliefilich digital iber die Online-Plattform
https://ovi.wettbewerbe-aktuell.de/de/wettbewerb-37193. Abgabefrist fiir die Einreichung der
geforderten Leistungen ist Donnerstag, der 18.07.2024, 16:00 MEZ. Die geforderten Leistungen
sind unter Punkt 1.10. beschrieben.

Preisgericht in der 1. Phase

Die Preisgerichtssitzung der 1. Phase findet voraussichtlich in der 39. KW 2024 statt. Hierbei
werden insgesamt bis zu 12 Teilnehmende fiir die Weiterbearbeitung der Entwiirfe in der 2. Phase
ausgewdhlt. Die Information der ausgewdhlten Teilnehmer*innen erfolgt am 30.09.2024.

1.8 Ablauf und Termine 2. Phase des Kunstwettbewerbs

Freischaltung Link fiir Bearbeitung

Am 30.09.2024 werden die ausgewdhlten Teilnehmenden der 2. Phase auf der Online-Plattform
fir die 2. Phase freigeschaltet. Sie erhalten die Bearbeitungsempfehlungen aus der Sitzung des
Preisgerichts 1. Phase und die Einladung zum Riickfragekolloquium.

Ortsbesichtigung und Riickfragenkolloquium

Am Freitag, 11.10.2024 findet von 11:00 bis 13:00 Uhr mit den am Verfahren Beteiligten und den
Teilnehmenden der 2. Phase des Wettbewerbs die Ortsbesichtigung zur Begehung der fiir Kunst
ausgewiesenen Arbeitsbereiche statt.

Am Montag, 14.10.2024 wird von 11:00 bis 13:00 Uhr das Riickfragenkolloquium mit den am
Verfahren Beteiligten und den Teilnehmenden der 2. Phase des Wettbewerbs als Videokonferenz
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durchgefiihrt. Das Riickfragenkolloquium dient der thematischen Vertiefung und erméglicht den
Teilnehmenden der 2. Phase des Kunstwettbewerbs erste Riickfragen.

Die Teilnahme an der Ortsbesichtigung und am Riickfragenkolloquium ist fiir die Teilnehmenden
der 2. Phase des Kunstwettbewerbs fakultativ. Reisekosten werden nicht erstattet.

Im Anschluss an das Kolloquium kénnen weitere Riickfragen schriftlich bis zum 31.10.2024, 16:00
Uhr MEZ im Riickfrageforum des Wettbewerbs iiber die Online-Plattform gestellt werden. Auch
diese gestellten Fragen werden dort direkt und anonym angezeigt.

Das Ergebnisprotokoll des Riickfragekolloquiums und die Beantwortung der weiteren schriftlich
gestellten Riickfragen werden den Teilnehmenden bis zum 12.11.2024 {iber die Online-Plattform
zugeschickt. Diese sind Bestandteil der Wettbewerbsunterlagen.

Abgabe der Entwiirfe 2. Phase

Die Einreichung der geforderten Leistungen erfolgt digital und analog per Post/Kurier/persénlich
bis zum 14.01.2025, 16:00 Uhr MEZ. Die geforderten Leistungen sind unter Punkt 1.9
beschrieben, Informationen zur Zustellung sind unter Punkt 1.10 und zur Anonymitat unter Punkt
1.11 erlautert.

Preisgericht der 2. Phase

Die Preisgerichtssitzung der 2. Phase findet voraussichtlich am 11.02.2025 statt. Die
Teilnehmenden der 2. Phase werden spdtestens am 12.02.2025 (iber das Ergebnis des
Wettbewerbs informiert.

1.9 Verzeichnis der Wettbewerbsunterlagen
Die Wettbewerbsunterlagen fiir die teilnehmenden Kiinstler*innen sind:

— vorliegender Auslobungstext, Fassung vom 23.02.2024 samt Anlagen
(vgl. Verzeichnis der Anlagen, Teil 4)

1. Phase: Beantwortung der schriftlich gestellten Riickfragen
2. Phase: Bearbeitungsempfehlungen

— 2. Phase: Ergebnisprotokoll des Riickfragenkolloquiums

2. Phase: Beantwortung der schriftlich gestellten Riickfragen

Alle Unterlagen und Dateien dienen zur Information und diirfen nur zum Zweck dieses
Kunstwettbewerbs verwendet werden; die Vervielfdltigung und Verdffentlichung liber diesen
Wettbewerb hinaus sind nicht gestattet.

1.10 Verzeichnis der geforderten Leistungen
Geforderte Leistungen 1. Phase
Jede’*r Teilnehmer*in darf nur einen Entwurf ohne Varianten einreichen.

Die Einreichung erfolgt ausschliefllich digital iiber die Online-Plattform und hat bis zum
18.07.2024, 16:00 MEZ zu erfolgen. Alle Dateien sind mit der selbstgewdhlten 6-stelligen
Kennzahl zu versehen. Die Dateinamen miissen ebenfalls die 6-stellige Kennzahl (siehe dazu
Punkt 1.12 Anonymitat und Verfasser*innen-Erklarung) sowie die Bezeichnung BHT-WAL enthalten.
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Prasentationsplan (Querformat):

Der Prasentationsplan dient der Visualisierung des Entwurfs mit Darstellung der Idee in
skizzenhafter Form zur Erlduterung des/der Kunstwerke mit Angaben zum angestrebten
Format, Material und dem vorgesehenen Standort bzw. den vorgesehenen Standorten.

Der Prasentationsplan muss als Querformat angelegt sein und als PDF (bis max. 30 MB)
gespeichert werden sowie als kleine JPG-Datei mit 300dpi und 2.000 Pixel-Breite (max. 3
MB) vorgelegt werden.

Dateiname (Beispiel):

sechsziffrige Kennzahl_Plan_BHT-WAL.pdf

sechsziffrige Kennzahl_Plan_BHT-WAL.jpg

ErlGuterungsbericht (max. 1 DIN A4):

Der Erlduterungsbericht soll die Intention der Verfasser*in schriftlich erldutern und erste
Auskunft zum inhaltlichen und kiinstlerischen Konzept geben. Dies umfasst auch Angaben zu
den verwendeten Materialien, zu den Maf3en und ggf. zum Gewicht sowie zu sonstigen fiir
eine Beurteilung des Kunstwerkes maf3geblichen Informationen.

Der Erlauterungsbericht ist als eine DIN A4-Seite im Hochformat anzulegen (max. 1 DIN A4-
Seite, Schriftgréf3e entsprechend Arial, 10 Punkt) und als PDF abzuspeichern und
hochzuladen.

Dateiname (Beispiel):

sechsziffrige Kennzahl_Bericht BHT-WAL.pdf

Verfasser*innen-Erklarung (s. Anlage, Formblatt 4.2):

Die Verfasser*innen-Erklarung ist auszufiillen, auszudrucken, zu unterschreiben und als PDF-
Scan abzuspeichern und hochzuladen.

Dateiname (Beispiel):

sechsziffrige Kennzahl Verfassende BHT-WAL.pdf

Professionalitatsnachweis (Teilnahmeberechtigung, siehe auch Pkt. 1.5):

Die professionelle kiinstlerische Tatigkeit (max. 3 Seiten DIN-A-4 je Person) ist durch einen
entsprechenden Studienabschluss an einer Kunstakademie 0.d. und/oder durch eine Kurz-
Vita mit Projekt-/Ausstellungsverzeichnis und/oder durch die Mitgliedschaft in kiinstlerischen
Berufsverbdnden nachzuweisen.

Bei Arbeitsgemeinschaften ist der ProfessionalitGtsnachweis fiir jedes Mitglied der
Arbeitsgemeinschaft zu erbringen.

Dateiname (Beispiel):

sechsziffrige Kennzahl_Nachweis_Name BHT-WAL.pdf

Verzeichnis der eingereichten Unterlagen (s. Anlage, Formblatt 4.4):
Das Verzeichnis der eingereichten Unterlagen ist auszufiillen und als PDF hochzuladen.

Dateiname (Beispiel):
sechsziffrige Kennzahl_Verzeichnis_BHT-WAL.pdf
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Geforderte Leistungen 2. Phase

Die Einreichung erfolgt analog auf Papier (Versanddatum 14.01.2025 per Post oder Kurierdienst)
und digital (iiber die Online-Plattform bis zum 14.01.2025, 16:00 MEZ). Alle Dateien und
Dokumente sind mit der selbstgewdhlten 6-stelligen Kennzahl zu versehen. Die Dateinamen
miissen ebenfalls die 6-stellige Kennzahl erhalten (siehe dazu Punkt 1.12 Anonymitat und
Verfasser*innen-Erklarung).

Folgende Wettbewerbsleistungen sind einzureichen:
Geforderte Leistungen auf Papier:

1. 2 Prasentationspldne (DIN AQ, Hochformat)
Darstellung der kiinstlerischen Gesamtkonzeption, visuell eindeutig und verstandlich, anhand
von Zeichnungen, zeichnerischen und/oder malerischen Skizzen und/oder dreidimensionalen
Darstellungen, Fotos, Collagen, Modellfotos u. &. mit Aussagen zu Maf3stab, Material,
Konstruktion, Befestigung und Umsetzbarkeit. Eintragung des Standortes bzw. der Standorte in
die Grundrisse bzw. in den Lageplan in geeignetem Mafistab.
Bitte beachten: Fiir die Entwurfsdarstellung jeder Wettbewerbsarbeit steht eine Rolltafel mit
maximaler Hangefldche von 1,75 m Breite und 1,30 m Hohe zur Verfiigung. Das Papierformat
DIN AQ ist vorgeschrieben und das Papier soll ein Gewicht von {iber 170 g/m2 nicht
tiberschreiten. Darstellungen, die das zuldssige Gesamtmaf bzw. die geforderte Anzahl
libersteigen oder auf Tafeln aufgezogen sind, kdnnen dem Preisgericht nicht prasentiert
werden und sind damit von der Beurteilung ausgeschlossen. Die Entwurfsdarstellung muss in
Papierform (gerollt) eingereicht werden.
Die 6-stellige Kennziffer ist in der rechten oberen Ecke zu positionieren (SchriftgroBe 36 pt).

2. Erlauterungsbericht im Format DIN-A4 (max. 4 Seiten)
ErlGuterungsbericht zur unterstiitzenden Vermittlung des kiinstlerischen Konzeptes und dessen
Umsetzung mit weiteren erforderlichen Angaben fiir eine Beurteilung des Entwurfes und seiner
Realisierbarkeit. Dazu gehdren auch Aussagen zu Abmessungen, Materialien, Oberfldchen,
technischen und elektrischen Installationen sowie zur Konstruktion/Statik und Hinweisen zur
Herstellung und Installation vor Ort, Lebensdauer und Pflegeaufwand. Maximal einzureichen
sind vier DIN-A4-Seiten Hochformat, Schriftgrof3e entsprechend Arial, mind. 11 Punkt.
Die 6-stellige Kennziffer ist in der rechten oberen Ecke zu positionieren (SchriftgroBe 20 pt).

3. Modelle und Materialproben
Die Abgabe von Modellen und Materialproben zur Veranschaulichung des Entwurfes ist
freigestellt und nicht gefordert. Die Modelle und Materialproben diirfen nicht grofier als 40
cm x 40 cm x 40 cm sein und max. 5 kg wiegen. Aufgrund notwendiger Transporte wédhrend
des Verfahrens sind Materialproben und Modelle in sicherer transportgerechter und mehrfach
wiederverwendbarer Verpackung abzuliefern.
Auch Materialproben und/oder Modelle sind mit der Kennzahl zu bezeichnen.

4,  Kostenzusammenstellung (s. Anlage, Formblatt 4.3):
Die Kosten fiir Herstellung, Transport, Montage wie auch eine Aufschliisselung der Planungskosten

14



in Kiinstler*innenhonorar und sdmtliche erforderliche weiteren Planungshonorare sind auf dem
Formblatt im Detail aufzufiihren. Die Kosten sind gegebenenfalls unter Hinzuziehung von
Fachleuten realistisch zu ermitteln. Daher sind die Angaben auf dem Formblatt mit
nachvollziehbaren und priifbaren Aufstellungen und Erlduterungen zu ergdnzen, z.B. durch
Leistungs- und Kostenrahmen von Fachplanern, Firmen und Herstellern. Diese ergdnzenden
Aufstellungen zu Materialien und Fremdleistungen sind den Unterlagen beizufiigen. Diese
Aufstellungen und ggf. Angebote von Firmen und Dienstleistern sind zwingend zu anonymisieren
(z.B. durch Schwarzung des Angebotsempfdngers).

Es ist das Formblatt 4.3 zu verwenden.

Aussagen zu den Folgekosten (auf3erhalb der Realisierungskosten) fiir einen angenommenen
Zeitraum von 10 Jahren sind ebenfalls der Kostenschétzung beizufiigen.

5. Ausgefiillte und unterzeichnete Verfasser*innen-Erklarung (s. Anlage, Formblatt 4.2):
Die unterzeichnete Verfassererkldrung aus der 1. Phase (1.10.1, Punkt d) muss in einem
undurchsichtigen, verschlossenen Umschlag, der auf3en mit der 6-stelligen Kennzahl zu
versehen ist, eingereicht werden (siehe auch Punkt 1.12 Anonymitat).

6. Verzeichnis der eingereichten Unterlagen (s. Anlage, Formblatt 4.5).

Geforderte Leistungen in digitaler Form, einzureichen iiber die Online-Plattform:

— Eine aussagekraftige Bilddatei des kiinstlerischen Entwurfs fiir den Bericht der Vorpriifung,
die Presse- und Offentlichkeitsarbeit des Auslobers sowie die Dokumentation (jpg-Datei in
einer windows- und mac-kompatiblen Qualitat). Die Bilddatei ist in zweifacher
Ausfertigung einzureichen:

— 300 dpi, Euroscala CYMK oder 2.000 Pixel-Breite
— 72 dpi low-resolution

— Die Unterlagen, die unter 1, 2 und 4 gefordert sind, zusatzlich als digitale Datei (pdf).

Optionale Leistungen in digitaler Form, einzureichen iiber die Online-Plattform:

— Digitale Proben: Die Einreichung von kurzen Audio- und/oder Videoclips im Sinne eines
Modells oder Materialmusters ist freigestellt und nicht gefordert. Sie sind maximal zu
begrenzen auf 20 sec; mogliche Formate sind: .mpeg, .mov, .mp3, .wav. Die Moglichkeit
des Hochladens einer Mediendatei wird auf der Wettbewerbsplattform eingerichtet.

Die Datei ist dort verpackt als ZIPDatei hochzuladen (max. 50 MB).

Beim Einreichen von digitalen Dateien muss ebenfalls die Anonymitat der Verfasser*innen
gewahrt werden; dies bezieht sich auf die Datei- und Layernamen, aber auch auf versteckte
Informationen zur Datei, in der z.B. der/die Autor*in genannt wird. Entsprechende Hinweise sind
vor dem Abspeichern zu [6schen und stattdessen, wie die eingereichte Druckversion, mit der
sechsstelligen Kennzahl zu versehen.

Zur Vorpriifung werden nur die Leistungen zugelassen, die den vorgegebenen Maf3en/Gréf3en

entsprechen.
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Abgabefrist und Anschrift fiir die Einreichungen der 2. Phase

Die Entwiirfe der 2. Phase miissen mit den vollstdndigen Unterlagen bis spdtestens 14.01.2025
abgegeben oder bis zu diesem Datum per Post oder Kurierdienst aufgegeben werden.

Die Wettbewerbsentwiirfe kdnnen am 14.01.2025 von 12:00 bis 18:00 Uhr personlich im Biiro der
Wettbewerbsbetreuung, Dorothea Strube, Danziger StrafBe 52 (Biirogemeinschaft EG), 10435
Berlin abgegeben werden. Die Arbeiten werden dort von nicht mit der Vorpriifung beteiligten
Personen in Empfang genommen. Bei personlicher Abgabe wird eine Quittung ausgestellt.

Fiir den Postversand gilt die Einreichungsadresse:
Dorothea Strube | Wettbewerbsmanagement
Danziger Str. 52

10435 Berlin

Bei Postversand ist als Absenderin die Empfdngerin anzugeben.

Bei Zustellung auf dem Postweg muss die Einsendung fiir die Empfdngerin zoll-, porto- und
zustellungsfrei erfolgen.

Bei Post- oder Kurierversand gilt die Abgabefrist als erfiillt, wenn der Einlieferungsschein
spdtestens das Abgabedatum tragt und der Entwurf spatestens sieben Werktage danach beim
Empfénger eingegangen ist.

Da der (Datums-/Post-/Tages-)Stempel auf dem Versandgut oder der Begleitzettel ein Datum
aufweisen kann, das nach dem Abgabetermin liegt, ist der Einlieferungsschein mafigebend.
Einlieferungsscheine sind daher bis zum Abschluss des Verfahrens aufzubewahren und auf
Anforderung vorzulegen.

Anonymitdt 1. und 2. Phase

Die anonym einzureichenden Wettbewerbsarbeiten sind in allen Teilen ausschlief3lich durch eine
selbst gewdhlte, gleichlautende Kennzahl zu bezeichnen, die aus sechs verschiedenen arabischen
Ziffern besteht und auf jedem Blatt und Schriftstiick in der rechten oberen Ecke anzubringen ist
(auf und absteigende Zahlenfolgen sind wegen méglicher Doppelung zu vermeiden). Auch alle
digitalen Dateien sind mit der gewdhlten Kennzahl zu benennen.

Zur Wahrung der Anonymitat sind die Wettbewerbsarbeiten verschlossen, ohne sonstige Hinweise
auf die Verfasser*in, aber mit der Kennzahl und dem Vermerk ,,BHT-WAL* einzureichen.

Verstofle gegen die Anonymitdt flihren zum Ausschluss der Arbeit aus dem Verfahren.

Wettbewerbsbeitrdge fiir diesen Wettbewerb, die vor oder wdhrend der Laufzeit des Verfahrens

verdffentlicht werden, verstof3en gegen die Anonymitdt.

Verfasser*innen-Erkldarung

Mit ihrer Unterschrift auf der Verfasser*innen-Erklarung versichern die Teilnehmenden, dass sie die
geistigen Urheber*innen der abgegebenen Wettbewerbsarbeit und zur weiteren Bearbeitung
sowie zur termingerechten Realisierung im Kostenrahmen in der Lage sind.

Die Aussagen in der Verfassererkl&rung sind verbindlich. Zudem versichern die Verfasser*innen
mit ihrer Unterschrift, dass sie mit den Verfahrensbedingungen der Auslobung einverstanden sind.
In der 1. Phase ist die Verfasser*innen-Erklarung (siehe Formblatt 4.2) auszufiillen, auszudrucken,
zu unterschreiben und als PDF-Scan abzuspeichern und in mit den weiteren geforderten
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Leistungen der 1. Phase iiber die Online- Plattform hochzuladen.

In der 2. Phase ist die ausgetfiillte Verfasser*innen-Erkldrung im Original zusammen mit den
weiteren geforderten Leistungen in Papierform einzureichen. Die Verfasser*innen-Erkldrung muss
in einem undurchsichtigen, verschlossenen Umschlag abgegeben werden, der aufien mit der 6-
stelligen selbst gewdhlten Kennzahl versehen ist.

1.11 Beurteilungsverfahren und Beurteilungskriterien

Die Wettbewerbsarbeiten werden vorgepriift, durch die Vorpriifung dem Preisgericht vorgestellt
und erldutert. Dem Preisgericht werden die Ergebnisse der Vorpriifung in Form eines
Vorpriifberichts als Entscheidungshilfe zur Verfiigung gestellt. Die abschlieflende und verbindliche
Beurteilung der Arbeiten bleibt dem Preisgericht vorbehalten. Die Beurteilungskriterien ergeben
sich aus der Aufgabenstellung, aus den in der Auslobung beschriebenen Anforderungen und den
Zielvorstellungen des Auslobers.

Erfillung der formalen Wettbewerbsanforderungen:

— Vollstandigkeit der Wettbewerbsunterlagen

— Erfiillung der Vorgaben

— Ubereinstimmung der Unterlagen, Nachvollziehbarkeit der Angaben

Erfillung der Wettbewerbsaufgabe:

— Kiinstlerische Idee / Leitgedanke

— Gestalterische Umsetzung und kiinstlerische Qualitat

— Rdumliche Einbindung und Nachhaltigkeit in der Wirkung
— Funktionalitat, technische Machbarkeit (2. Phase)

— Einhaltung des Kostenrahmens (2. Phase)

— Wirtschaftlichkeit in Herstellung und Betrieb (2. Phase)

1.12 Aufwandsentschddigung

Die Teilnehmenden der ersten Wettbewerbsphase erhalten keine Aufwandsentschddigung.

Jede*r Wettbewerbsteilnehmer*in (maximal 12 Einzelbewerbungen bzw. Arbeitsgemeinschaften)
der 2. Phase erhalt eine Aufwandsentschddigung in Héhe von 4.000,00 Euro (in Worten:
viertausend Euro) inklusive Mehrwertsteuer, sofern eine den Auslobungsbedingungen
entsprechende Arbeit fristgerecht eingereicht wird.

Bei Arbeitsgemeinschaften ist die Rechnung durch die bevollmdchtigte Vertretung zu stellen und
wird an diese liberwiesen. Die Rechnungslegung kann erst nach dem Abschluss des Verfahrens ab
einem Tag nach der Sitzung des Preisgerichts vorgenommen werden. Die Zahlung der
Aufwandsentschddigung erfolgt unter Ausschluss des Rechtsweges.

Die priiffahige Rechnung ist mit der Bezeichnung "Wettbewerb KAB BHT-WAL" zu stellen an:
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Abteilung V Hochbau / Referat V B

Fehrbelliner Platz 2

10707 Berlin

und zu Priifung und Freigabe als Ausdruck per Post zu senden an die Wettbewerbsbetreuung:
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Dorothea Strube, Wettbewerbsmanagement, Danziger Str. 52, 10435 Berlin.

Im Falle einer Beauftragung wird die Aufwandsentschddigung auf das Kiinstlerhonorar
angerechnet.

Preise und Ankdufe

Fiir Preisgelder ist eine Preissumme von insgesamt 16.000 Euro (inkl. MwSt.) vorgesehen. Die
Summen teilen sich wie folgt auf:

1. Preis 7.000,00 EURO (inkl. MwSt.)

2. Preis 5.000,00 EURO (inkl. MwSt.)

3. Preis 2.500,00 Euro (inkl. MwSt.)

1 Anerkennung 1.500,00 Euro (inkl. MwSt.)

Eine Anderung von Anzahl und Héhe der Preise unter Ausschpfung der gesamten Summe von
16.000,00 Euro (inkl. MwSt.) ist nur bei einstimmigem Beschluss des Preisgerichts moglich.

Im Falle einer Beauftragung wird das Preisgeld auf das Kiinstlerhonorar angerechnet.

1.13 Kostenrahmen Realisierung

Fiir die Realisierung der Kunst am Bau des Laborgebdudes WAL (Wedding Advanced
Laboratories), Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte stehen insgesamt bis zu
300.000,00 Euro inkl. MwSt. (in Worten: dreihunderttausend Euro) fiir Honorare, Regie-, Material-
und Herstellungskosten einschliefllich aller Nebenkosten zur Verfligung.

Der Gesamtkostenrahmen ist unbedingt einzuhalten, denn dariiber hinaus stehen keine weiteren
Mittel zur Verfiigung. In der Gesamtsumme miissen alle Kosten fiir die Realisierung enthalten sein;
das schlief3t auch méglicherweise entstehende bauseitige Kosten ein wie flir das Wiederherstellen
von Oberflachen, ggf. zusdtzliche Beleuchtung und Stromanschliisse, die dazu aufzuwendende
Planung und Priifung.

Der Anteil fiir das Kiinstler*innenhonorar (Ausarbeitung des Wettbewerbsbeitrags, das Honorar fiir
die kiinstlerische Idee und die kiinstlerische Projekileitung) ist in der Gesamtsumme enthalten und
mit mindestens 100.000,00 Euro brutto zu veranschlagen sowie im Formblatt 4.3 Kosten-
zusammenstellung separat auszuweisen.

Der jeweilige Entwurf soll so angelegt sein, dass Kosten fiir die bauliche Unterhaltung sowie ggfs.
Betriebs- und Wartungskosten fiir angenommene 10 Folgejahre so gering wie moglich gehalten
und in der Kostenzusammenstellung in der 2. Phase nachvollziehbar aufgefiihrt werden. Die
Folgekosten sind nicht Bestandteil der Realisierungssumme und daher separat in der
Kostenzusammenstellung darzustellen (siehe auch Punkt 1.10 der Auslobung und Formblatt 4.3).

1.14 Abschluss des Kunstwettbewerbs und weitere Beauftragung

Das Preisgericht gibt am Ende der Preisgerichtssitzung in der 2. Phase eine schriftliche
Beurteilung der Preistrdger*innen und Realisierungsempfehlung fiir einen Entwurf ab.

Das Ergebnis des Kunstwettbewerbs wird allen Teilnehmenden spdtestens einen Tag nach der
Entscheidung des Preisgerichts mitgeteilt. Das Ergebnisprotokoll der Preisgerichtssitzung wird
allen am Kunstwettbewerb Beteiligten zugesandt.
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Weitere Bearbeitung

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen als Bauherrin beabsichtigt, bei
der Auftragsvergabe entsprechend der Empfehlung des Preisgerichts zu verfahren und der/dem
Verfasser*in des zur Realisierung empfohlenen Entwurfs die weitere Planung zu ibertragen, soweit
und sobald die dem Kunstwettbewerb zugrunde liegende Aufgabe verwirklicht werden soll.
Die/der Verfasserin sichert nach Vertragsschluss eine zligige Realisierung zu.

Der Realisierungszeitraum ist in Abstimmung mit dem Generalplaner, der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen sowie dem Nutzer in den Bauablauf zu integrieren.

Im Fall einer aus dem Wettbewerb resultierenden Beauftragung verpflichten sich die Mitglieder
einer Arbeitsgemeinschaft zu deren Aufrechterhaltung bis zur Abwicklung des Auftrags.
Gegebenenfalls hat der/die mit der Realisierung beauftragte Kiinstler*in oder
Kiinstler*innengruppe den Entwurf gem&f3 den Empfehlungen des Preisgerichts bzw. den
technischen Erfordernissen anzupassen.

Ausstellung

Der Auslober stellt nach Abschluss des Wettbewerbsverfahrens die eingereichten Entwiirfe der
zweiten Wettbewerbsphase offentlich, voraussichtlich digital auf einer Online-Plattform aus.
Ort und Dauer der Ausstellung werden allen am Verfahren Beteiligten sowie der Presse zeitnah
nach dem Abschluss der 2. Phase des Kunstwettbewerbs bekannt gegeben.

1.15 Eigentum, Riickgabe und Urheberrecht

Die eingereichten Unterlagen der zweiten Wettbewerbsphase werden Eigentum des Auslobers.
Die nicht prédmierten Entwiirfe der 2. Phase konnen nach Abschluss des Verfahrens an die
jeweiligen Verfasser®innen als Dauerleihgabe zuriickgegeben werden. Eine Riicksendung der
Arbeiten ist nicht méglich. Uber Ort und Zeitpunkt der Abholung nach der geplanten
Wettbewerbsausstellung erhalten die Teilnehmenden eine schriftliche Benachrichtigung. Sind
diese Arbeiten drei Wochen nach dem genannten Termin nicht abgeholt worden, so geht der
Auslober davon aus, dass die Betroffenen den Anspruch auf Riickgabe ihrer Arbeiten aufgegeben
haben und er damit nach seinem Belieben verfahren kann. Das Urheberrecht und das Recht zur
Verdffentlichung der Entwiirfe bleiben den Verfasserinnen und Verfassern erhalten (RPW 2013 § 8
Absatz 3).

Der Auslober ist berechtigt, die zur Beurteilung zugelassenen Arbeiten nach Abschluss des
Kunstwettbewerbs ohne weitere Vergiitung kostenfrei (auch liber Dritte) zu dokumentieren,
auszustellen und auch lber das Internet zu verétfentlichen. Die Verwendung zu Werbezwecken
oder anderer kommerzieller Nutzung durch Dritte ist dabei ausgeschlossen.

Das Erstverdffentlichungsrecht der eingereichten Wettbewerbsarbeiten liegt bei dem Auslober.
Der Name des Urhebers, der Urheberin, der Auslober und das Entstehungsjahr sind bei jeder
Verodffentlichung zu nennen.

Eine gesonderte Vergiitung im Fall einer Verdffentlichung erfolgt nicht. Die Teilnehmende, die
Mitglieder einer Verwertungsgesellschaft sind, stellen den Auslober von Forderungen dieser frei.
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1.16 Haftung

Fir die Beschadigung oder den Verlust der eingereichten Arbeiten der 2. Phase haftet der

Auslober auf Kostenersatz fir die Ausbesserung oder Wiederbeschaffung der beschadigten bzw.

verlorenen Unterlagen nur im Fall nachweisbar schuldhaften Verhaltens.

1.17 Zusammenfassung der Termine

Kunstwettbewerb 1. Phase

Veroftentlichung der Bekanntmachung und
Ausgabe der Auslobungsunterlagen

Frist fiir schriftliche Rickfragen
Beantwortung der Riickfragen
Abgabe der Ideenskizze
Sitzung des Preisgerichts
Kunstwettbewerb 2. Phase
Benachrichtigung zur 2. Phase
Ortsbesichtigung
Ruckfragenkolloquium

Frist fir schriftliche Rickfragen
Beantwortung der Riickfragen
Abgabe der Entwiirfe

Sitzung des Preisgerichts
Ausstellung Entwiirfe 2. Phase
Realisierung

Beauftragung der Kunst am Bau
Fertigstellung Hochbau und Auf3enanlagen

Beginn der Lehre

06.03.2024

09.04.2024

bis 23.04.2024

bis 18.07.2024

voraussichtlich 24. und 25.09.2024

30.09.2024

11.10.2024, 11:00 Uhr

Videokonferenz am 14.10.2024, 11:00 Uhr
31.10.2024

12.11.2024

14.01.2025

voraussichtlich 11.02.2025

Februar bis Marz 2025

voraussichtlich ab Marz 2025

voraussichtlich Mitte 2025
01.10.2025
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Teil2 Grundlagen

2.1 Die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT)

Die Geschichte der Berliner Hochschule fiir Technik geht bis in das 19. Jahrhundert zuriick.
Der Bildungsreformer Christian Peter Wilhelm Beuth (1781-1853) rief 1821 den ,,Verein zur
Beférderung des Gewerbefleifles in Preuflen® ins Leben. Er bereitete den Boden fiir die

Professionalisierung der handwerklich-technischen Ausbildung. Zwei beriihmte Weggefdhrten
Beuths waren der Architekt und Stadtplaner Karl-Friedrich Schinkel (1781-1841) und der
Gartenkiinstler und Landschaftsarchitekten Peter Joseph Lenné (1789-1866).

Die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) ist eine Hochschule fiir Angewandten Wissenschaften
(HAW). Sie wurde 1971 als Technische Fachhochschule Berlin (TFH) durch den Zusammenschluss
mehrerer Ingenieurakademien gegriindet. Die TFH entwickelte sich zur Hochschule mit dem
grofiten ingenieurwissenschaftlichen Studienangebot in Berlin und zu einer der gréfiten

Fachhochschulen Deutschlands. Um die lange Tradition der Hochschule und ihrer
Vorgdngereinrichtungen hervorzuheben erfolgte 2009 die Umbenennung in Beuth Hochschule fiir
Technik Berlin. Nach einem hochschulweiten Diskurs aufgrund antisemitischer AuBerungen und

Handlungen des Namensgebers, stimmten die Mitglieder der Akademischen Versammlung im
Januar 2020 fiir das Ablegen des Namens ,,Beuth”. Die Hochschule erhielt 2021 den neuen
Namen Berliner Hochschule fiir Technik.

Mit ihrem breiten Spektrum von unterschiedlichen Studiengdngen in Technik und angewandten
Naturwissenschaften kniipft die Berliner Hochschule fiir Technik an die Vielfalt ihrer Urspriinge aus
unmittelbarer beruflicher Praxis an. Aus dieser Orientierung entwickelte sich die einzigartige
Kopplung von Theorie und Anwendung in Lehre und Studium, insbesondere in den zahlreichen
Laboren, geférdert durch das Prinzip von kleinen Gruppen im direkten, persénlichen Miteinander
- ein Charakteristikum der BHT. Heute hat die BHT in Berlin das gréfite Angebot an angewandten
ingenieur-, natur- und wirtschaftswissenschaftlichen Studiengdngen und gehort in diesen
Fachgebieten zu den fiihrenden Hochschulen Deutschlands.

Aktuell sind ca. 13.000 Studierende in iiber 70 akkreditierten Bachelor- und Masterstudiengdngen
an der Berliner Hochschule fiir Technik eingeschrieben. Hiervon studieren 94 Prozent Fdcher im
MINT-Bereich (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik).

Noch immer studieren laut Hochschulrektorenkonferenz (HRK) iiberproportional viele Kinder aus
Akademikerhaushalten. An der BHT zeichnen Erstsemesterbefragungen ein anderes Bild: Uber die
Halfte der hiesigen Studienanfdnger*innen sind ,,Studierende der ersten Generation, zwischen 35
und 45 Prozent ist zwei- oder mehrsprachig aufgewachsen. Der Anteil der Studierenden, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung nicht durch ein Abitur erreicht haben, liegt mit rund einem Fiinftel
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 3,4 Prozent.

Bei aller Vielfalt in der Studierendenschaft verweisen die Zahlen und Fakten zur BHT auf einen
weiteren Punkt: Zum Stand Wintersemester 2022/23 gaben zwei Drittel der befragten
Studierenden an, mannlich zu sein. Unter den Professor*innen waren es mehr als 70 Prozent.
(Quelle: BHT Campus-Magazin 2/2023)

Das Leitbild der BHT wurde durch eine hierfiir gegriindete Kommission vollstdndig erneuert und
auf Vorschlag des Prdsidenten am 09.06.2022 durch den Akademischen Senat beschlossen. Es
steht unter den Pramissen Hochschule gestalfen, Vielfalt leben und Zukunff entwickeln.
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Auslobungstext Kunstwettbewerb Berliner Hochschule fiir Technik - WAL

2.2 Lage des Campus

Der zentrale Campus der Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) befindet sich im Bezirk Mitte von
Berlin im Ortsteil Wedding nérdlich der Berliner Innenstadt an der Luxemburger Straf3e. Der
Standort liegt im Norden der Ringbahn und des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals.
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Karte von Berlin-Mitte, Ortsteil Wedding ©TUBS + Geoportal Berlin

Sidlich der Luxemburger Straf3e schlief3t sich der Sprengelkiez und nérdlich der Briisseler Kiez an.
Im Westen befindet sich der Campus Virchow-Klinikum der Charité, im Osten in fulaufiger
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Auslobungstext Kunstwettbewerb Berliner Hochschule fiir Technik - WAL

Entfernung an der Miillerstraf3e das Rathaus und das Bezirksamt Mitte. Die Miillerstrafie ist die
Haupteinkaufsstrafle des Wedding, die in Verldngerung der Chausseestrafie in nordwestlicher
Richtung verl&uft. Im Siiden fiihrt die Luxemburger Straf3e zum Tiergarten / Straf3e des 17. Juni.

Der Sprengelkiez im Sliden und der Briisseler Kiez im Norden sind geprdgt durch 4- bis 5-
geschossige Blockrandbebauung mit Wohnnutzung, erbaut um 1900, im Briisseler Kiez teilweise
mit Gartenanlagen in grofien Innenhdfen aus den 1920er Jahren. Inmitten dieser Struktur liegt der
Campus der Berliner Hochschule fiir Technik mit dem Haus Beuth von 1908 und offener
Bebauung aus den 60er und 70er Jahren mit freien Straf3enrdndern. Der nordéstlich an das
Hochschulgeldnde angrenzende Zeppelinplatz ist eine zentrale, reprdsentative 6ffentliche
Griinflache fiir die Stadt und die Hochschule.

Seit den 1970er Jahren siedelten sich im traditionellen Arbeiterviertel Wedding viele
Gastarbeiter*innen und andere Einwanderer*innen an, da dort preiswerter Wohnraum vorhanden
war.

Am 30.06.2023 waren 3,87 Millionen Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz im Berliner
Einwohnermelderegister gemeldet. Im Bezirk Mitte mit 397.279 Einwohner*innen betragt der
Anteil der ausldndischen Bevolkerung 37,1 Prozent, der Berliner Durchschnitt liegt bei 23,9
Prozent. Einen Migrationshintergrund (deutsche Staatsbiirger*innen und Auslénder*innen) haben
57,1 Prozent der Einwohner*innen im Wedding. (Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
Statistischer Bericht A 1 16 - hj 1 / 23)

Der Campus ist unter anderem iiber die U-Bahnstationen Amrumer StrafBe (U9) und Leopoldplatz
(Ub, U9) erreichbar.

Zum zentralen Campus der
Berliner Hochschule fiir
Technik (BHT) gehéren die
Hduser: Beuth (A), Gauf3 (B),
Grashof (C), Bauwesen (D),
Elsa Neumann (E), Prdsidium
(P) und der Neubau fiir das
Laborgebdude WAL.

Als tempordre Bauten
werden das Gewdchshaus
(G) und die Containeranlage
(Z2) fir die Lehre genutzt.
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Lageplan Campus an der
Luxemburger Strafle © BHT
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In der ehemaligen Aula der Anfang der 1960er Jahre nach Entwiirfen von Herbert Rimpl erbauten
Staatlichen Ingenieurschule Gau3 (Ingenieurakademie Gauf3) befindet sich heute das
Musiktheater Atze, Deutschlands grofites Musiktheater fiir Kinder im Grundschulalter.

An vier Aufienstellen sind weitere Biiros, Seminarrdume und Labore untergebracht: Das Forum
Seestraf3e in Campusndahe (mit z.B. Laboren fiir die Studiengdnge Biotechnologie), der Standort
Kurfiirstenstraf3e (u.a. vom Studiengang Augenoptik/Optometrie und dem Institut fiir angewandte
Forschung, IFAF genutzt), der Standort Residenzstrafle (Griindungszentrum mit dem Startup Hub
der BHT sowie der Standort SchwedenstraBe (Masterstudiengang Architektur).

Standortentwicklung
Der Hochschule fehlt Platz, vor allem fiir Labore, die ein wichtiger Teil der praxisnahen Lehre sind.
Um dem Fldchendefizit zu begegnen, wurde ein Konzept mit zwei Standorten entwickelt:

Der Hauptcampus im Wedding bleibt bestehen und wird durch den Laborneubau WAL - Wedding
Advanced Laboratories erweitert. Als Campus LUX (Wedding) konzentrieren sich hier die
Kompetenz-Cluster Leben in der Stadf der Zukunffund Infrastruktfuren fir die Stadt der Zukunft.

Auf dem Geldnde des ehemaligen Flughafens Tegel soll zusdtzlich der Campus TXL entstehen.
Die BHT verlagert ihr Kompetenz-Cluster Urbane Technologien in den Forschungs- und
Industriepark in das Terminalgebdude.

2.3 Der Neubau WAL
Der Neubau WAL - Wedding Advanced Laboratories entsteht als Stahlbetonskelettbau an der
Luxemburger Strafle zwischen dem Musiktheater Atze und der Mensa.

Der Baukorper wurde als kompakter Solitar auf der éstlichen Grundstiickshdlfte angeordnet, um
einen markanten Eingang zum Campus der Berliner Hochschule fiir Technik zu bilden.

Ubersicht Baufeld / Freianlagen (Stand Mérz 2020) © MRA
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Im Neubau werden 46 nasschemischen Labore, 32 Biiros und 6 Seminarrdume fiir die
Studiengdnge Biotechnologie, Lebensmitteltechnologie, Pharma- und Chemietechnik sowie
Bioverfahrenstechnik untergebracht.

Nasschemie ist eine Form der analytischen Chemie, die klassische Methoden zur qualitativen und
quantitativen Analyse von chemischen und biochemischen Substanzen verwendet. Dies wird als
Nasschemie bezeichnet, da die meisten Analysen in der fliissigen Phase durchgefiihrt werden.

Die bauliche Struktur und rdumliche Organisation gewdhrleisten funktionsgerechte Labore eine
optimale Lehre und bieten alle notwendigen technischen Voraussetzungen auch fiir sensible
Experimente unter Sicherheitsbedingungen.

AuBenperspektive (Wettbewerbsentwurf) © MRA

Der mehrfach geknickte Baukdrper mit seinen markanten Einschnitten, welche die Eingdnge
kennzeichnen ist so konzipiert, dass er frei in dem ihn umflieBenden Raum steht, keine Riickseiten
besitzt und damit den rdumlichen Zusammenhang der einzelnen Freiraumbereiche betont. Durch
die Positionierung und die bauliche Form des Neubaus entsteht zwischen dem Laborgeb&ude und
den bestehenden Hochschulbauten ein grofiziigiger, landschaftlich geprdagter Campusplatz mit
hoher Aufenthaltsqualitdt. Das Laborgebdude orientiert sich mit seinem zweigeschossigen Foyer
zum Gebdudevorplatz.

Der zentrale Zugang mit dem dahinterliegenden Foyer wird mit einer zweigeschossigen
Glasfassade betont. Die geschlossenen Fassadenfldchen werden mit griinen farbig glasierten
strukturierten Keramikelementen verkleidet.

Das Raumprogramm umfasst eine Nutzfléche von 7.344 m? Neben 3.703 m? fiir Laborrdume
waren 1.340 m? Labornebenréume, 756 m? Biirofldchen und 1.544 m? sonstige Fldchen
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funktionsgerecht unterzubringen. Die Planung wurde unter dem Aspekt des energieoptimierten
Bauens im Sinne eines innovativen energie- und kosteneffizienten Gebdudekonzeptes mit einer
BNB-Zertifizierung ,,Silber” umgesetzt werden. Die Grundsteinlegung erfolgte im Marz 2021.

Langsschnitt (Stand 12.09.2021) © MRA

Fassade

Die Fassaden werden durch horizontale Fensterbdnder gestalterisch gegliedert. Dabei werden
die notwendigen in der Fassade liegenden Stahlbetonstiitzen mit unterschiedlich gefalteten
Metallpaneelen im gleichen Material wie die Fensterrahmen verkleidet, um die horizontale
Ausrichtung des Fensterbandes zu betonen. In allen vier Gebdudeecken sind geschlossene
Wandscheiben angeordnet um die solitdrhafte Skulpturalitat des Baukorpers zu betonen und um
eine zu grof3e Fensterfldche der RGume an den Gebdudeecken zu umgehen (sommerlicher

Warmeschutz).

Fassade
Aluminium
Eloxaloberflache EGEV1

Keramikfassade
glasiert, Farbe grin

Sockelstein
Werkstein
Fa. Agglotech SB 106 Nero o.glw.

© MRA
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Gebdudeorganisation

Die geforderten Nutzungen des Raumprogramms sind lber fiinf Geschosse sowie einem
Untergeschof3 in kompakter Organisation verteilt.

Grundrisse Erdgeschoss und 2. Obergeschof (Stand 21.09.2021) © MRA

Vor den Laborbereichen ist jeweils eine libergeordnete ,,6ffentliche” Zone geschaltet, die sowohl
die vertikale HaupterschliefBung als auch Biiro- und Seminarrdgume und WC-Bereiche aufnimmt.
Die rGumlich miteinander verbundenen Foyerbereiche in den oberen Geschossen werten die
Flachen auf und bieten Aufenthaltsflachen fiir die Pausen zwischen den Lehrveranstaltungen.

Die unmittelbar anschlief3enden Laborbereiche bilden eine eigene Nutzungseinheit und sind liber
zentrale Zutrittskontrollen gesichert. Sie sind dreibiindig um eine Kernzone mit den erforderlichen
Nebenrdumen organisiert. In dem Untergeschoss werden die RGume integriert, die kein Tageslicht
bendtigen, so z.B. die Umkleiden (Wechsel StraBBenkleidung-Laborkittel), Lager und
Technikrdume.

Fir die Anzahl der maximal gleichzeitig anwesenden Personen gibt es die Vorgabe des
Bedarfstrdgers, dass von maximal 1016 Personen auszugehen ist.

Gestaltungskonzept Foyer, Obergeschosse Foyer und Aufweitung an den Laborfluren

In allen 6ffentlichen Bereichen werden die Wande und Geldnder gemaf3 einem libergreifenden
Farbkonzept gestaltet.

27



Das Foyer am Haupteingang mit der zweigeschossigen Glasfassade wird iiber vier Tiiren
erschlossen. Uber die Treppe direkt am Eingang werden die oberen Geschosse erreicht. Dahinter
liegt die Treppe in das Untergeschoss. Im Untergeschoss liegen die Umkleiden. Wesentliche
Gestaltungselemente sind die farbigen Treppenbriistungen (Héhe 1,2 m), die einheitliche
Farbigkeit der Wandflachen, die roh belassenen Betonstiitzen sowie die wellenférmig
abgehdngten Deckenleuchten iiber der vorderen Treppe.

Perspektive Foyer: links liegen die Eingangstiiren und die Pfértnerloge © MRA

Beleuchtung Foyer
Ausschnitt Deckenspiegel 1. Obergeschoss © MRA
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Auslobungstext Kunstwettbewerb Berliner Hochschule fiir Technik - WAL

Position der wellenférmigen Pendelleuchte im Foyer © MRA

Material- und Farbiibersicht Foyer und Obergeschosse Foyer © MRA
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Auslobungstext Kunstwettbewerb Berliner Hochschule fiir Technik - WAL

In den Geschossen iiber dem Foyer setzt sich das Farb- und Materialkonzept entsprechend fort.

Perspektive Obergeschosse Foyer © MRA

Deckenspiegel Obergeschosse Foyer, Beleuchtung © MRA
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Auslobungstext Kunstwettbewerb Berliner Hochschule fiir Technik - WAL

Die Laborflure vom 1.-5. Obergeschoss werden als farbig unterschiedliche
Deckenakzentuierung ausgefiihrt.

Farbkonzept Foyer - Labor © MRA

Material- und Farbiibersicht Laborflure © MRA
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2.4 Auf3enraumgestaltung
Der gesamte Campus ist offen zugdnglich und durchwegt, eine Einfriedung ist auch zukiinftig nicht
vorgesehen.

Die Auf3enlagen des Campus sind gepragt vom markanten Baumbestand (Platanen). Die sog.
Esplanade im Norden des Wettbewerbsgrundstiick bildet die zentrale ErschliefBungsachse in Ost-
West-Richtung und wird auch von Anwohner*innen aus der Umgebung genutzt. Als fu3ldufiger
Verteiler fiir die Studierenden bindet die Esplanade die Haupteingdnge der Hduser Gauf3,
Grashof, Bauwesen und Mensa sowie den zukiinftigen Neubau WAL an. Die Esplanade soll
gestdrkt und gestalterisch aufgewertet werden.

N&rdlich der Esplanade befinden sich temporére Bauten (Gewdchshaus, Pflanzflachen, Container
mit Seminarraumen), die nach dem Umzug eines Teils der Hochschule nach Tegel voraussichtlich
ab Ende der 2020er Jahre wieder zurlickgebaut werden. Ein Konzept fiir die zukiinftige Nutzung
dieses Bereichs liegt noch nicht vor.

Zugdnge von der Luxemburger Strafle liegen beidseitig des Neubaus WAL, wobei der
Hauptzugang auf den Campus 6stlich des Neubaus an der Mensa liegt. Er fiihrt am Haus
Bauwesen vorbei und stellt auch fiir den Radverkehr die wichtige Verbindung zum Zeppelinplatz
und weiter dariiber hinaus nach Norden dar. Der fiir den zu erwartenden starken
FuBgdnger*innenverkehr zwischen Mensa und Neubau WAL wird im Bereich der Baumreihe als
luft- und wasserdurchlassiger Belag (Produkt: LuWaDur) gestaltet, um die Versorgung der
darunterliegenden Baumwurzeln zu gewdhrleisten. In diesem Bereich werden zusdatzliche
Sitzbdnke installiert.

Lageplan Freianlagen WAL © MRA

Westlich des Neubaus befinden sich bendtigte Verkehrs- und Lagerfldchen. Der Millabstellplatz
ist mit einer Wildhecke eingefasst.

Bereits seit 2007 befindet sich ein 35 Tonnen schwerer Dreizylindermotor mit gusseisernem
Schwungrad (Durchmesser 4 Meter) und drei grof3en Arbeitszylindern als Leihgabe der Stiftung
Deutsches Technikmuseum auf der westlichen Griinflache. Die Auflenraumplanung integriert das
Technikdenkmal sowie Teile der grof3en Betonbuchstaben, die von 2009 bis 2020 als 43 Meter
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langer Schriftzug ,,Beuth Hochschule fiir Technik” entlang der Luxemburger Strafie installiert
waren. Die Demontage des Schriftzugs war erforderlich wegen der Umbenennung der Hochschule
und erfolgte mit Beginn der Baumaf3inahme fiir das neu entstehende Laborgebdude. Die Worter
,HOCH* und ,,TECHNIK“ bleiben erhalten, wobei die einzelnen Buchstaben nun liegend auf der
westlichen Griinflache beidseitig des neu angelegten Weges als Sitzmdbel platziert werden;
lediglich die zwei Buchstaben ,,H“ (,HOCH“) und ,,T7“ (,, TECHNIK“) stehen aufrecht.

Blick auf das Technikdenkmal auf dem ehemaligen Campushiigel von Siidosten 2017 (links) und Siidwesten 2020
(rechts); Fotos: Ulrike Rickert, SenStadt und BHT

Demontage Betonbuchstaben 2022; Foto: Karsten Flogel tiber BHT
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Teil 3 Wettbewerbsaufgabe

3.1 Aufgabenstellung

Aufgabe des Wettbewerbs ist es, im Rahmen der Baumaf3inahme WAL - Wedding Advanced
Laboratories einen kiinstlerischen Entwurf zu erarbeiten, der sich mit der Architektur des
Laborgebdudes, dem rdumlichen Kontext und der Nutzung als Ort der Lehre und Forschung im
Sinne des Leitbildes der Berliner Hochschule fiir Technik auseinandersetzt.

Die Teilnehmenden des Kunstwettbewerbs diirfen nur einen kiinstlerischen Entwurf ohne Varianten
einreichen.

Bis auf den Einsatz von Wasser ist die Wahl des kiinstlerischen Mediums den Teilnehmenden
freigestellt, soweit die definierten Bearbeitungsbereiche fiir die Kunst nicht Giberschritten, deren
Nutzung nicht eingeschrdnkt und die Urheberrechte der Generalplaner beachtet werden.

Erwartet wird ein eigenstdndiger Beitrag, der durch kiinstlerische Qualitdt und Aussagekraft
iiberzeugt und auf Grundlage des individuellen kiinstlerischen Schaffens eigens fiir diese
Wettbewerbsaufgabe erarbeitet wurde.

3.2 Bearbeitungsbereiche fiir die Kunst am Bau

Unter Einhaltung der Vorschriften der Bauordnung Berlin, des Denkmalschutzes, des
Brandschutzes, der Statik, der Barrierefreiheit und der Verkehrssicherheit sind im Einzelnen
folgende aufgefiihrte Standorte fiir die Kunst am Bau méglich:

o Kunststandort 1 - Auf3enfldche: Luxemburger Strafle

e Kunststandort 2 - Auf3enfldche: Esplanade

o Kunststandort 3 - Aufienfldche: Vorplatz am Haupteingang WAL mit angrenzenden
Wegefldchen

e Kunststandort 4 - Innen: Foyerwand, Wandflache liber Pfértnerloge

e Kunststandort 5 - Innen: Treppenhauswand Foyer EG/UG, geschossiibergreifende
Wandflache

e Kunststandort 6 - Innen: Obergeschosse Foyer vom 2. bis 4. Obergeschoss, Wandfldchen

e Kunststandort 7 - Innen: Aufweitung Laborflure vom 1. bis 4. Obergeschoss, Wandfldchen
(Kunststandort 7 ist nur in Kombination mit einem anderen, dffentlich zuganglichen
Kunststandort im Inneren des Neubaus - Kunststandorte 4, 5, 6 - zu bearbeiten.)

Fiir die Kunst stehen im Auflenraum und im Neubau mehrere Standorte zur Verfiigung, die von
unterschiedlicher rdumlicher Qualitat sind. Es bleibt den Teilnehmenden iiberlassen, ob sie einen
oder mehrere Kunststandorte zur Bearbeitung auswahlen (unter Beriicksichtigung der Kriterien fiir
Kunststandort 7). Ebenso ist die Setzung von Schwerpunkten innerhalb eines Konzepts bzw.
innerhalb eines Kunststandortes frei wahlbar.

Die Kunststandorte und spezifische Rahmenbedingungen sind im Folgenden beschrieben.
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Auslobungstext Kunstwetibewerb Bertiner Hochschule fiir Technik - WAL

Der Standort befindet sich im Siiden des Campus zwischen dem Atze Musiktheater (eingetragenes
Baudenkmal) und dem Neubau des Laborgebdudes WAL direkt an der Luxemburger Straf3e. Der
Bearbeitungsbereich liegt an der Durchwegung, die von der Luxemburger Straf3e zur Limburger
Strafle fiihrt. Diese Durchwegung wird von den Studierenden, Mitarbeiter*innen der Hochschule
und Anwohner*innen genutzt. Der Bearbeitungsbereich markiert einen Eingang zum Campus, der
in das stadtraumliche Umfeld wirkt.

Ostlich vom Bearbeitungsbereich grenzt das Baufeld des Neubaus mit dem Technikdenkmal
sowie den Betonbuchstaben an. Dieses wird entlang der Durchwegung von einer ca. 25 Meter
langen Sitzmauer aus Betonfertigteilen gefasst.
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Griinflache Kunslsfnod 1 (Sommer 203,
Foto: BHT
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Ausschnitt Lageplan Freianlagen WAL Kunsistandort 1 - Aufenflache: Luxemburger Strafle (blau markiert) © MRA

Bislang ist hier eine mit Kantensteinen gefasste und mit Biischen bepflanzte Griinflache angelegt.
Die Neugestaltung der Griinflache erfolgt im Anschluss an den Kunstwettbewerb unter
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Beriicksichtigung der zu realisierenden Kunst. Einer Entfernung der noch vorhandenen Biische
stimmt die BHT zu, wenn diese Fldche im Ergebnis des Kunstwettbewerbs neu gestaltet werden
soll. Die jetzt am Standort installierte Info-Stele der BHT wird versetzt in den Bereich hinter den
Pollern.

Ein Elektroanschluss kann ggf. iber die in unmittelbarer Ndhe vorhandenen Leuchten bzw.
Ampelanlage hergestellt werden.

Im Bearbeitungsbereich wurde auf einer Lange von 7,00 Metern (bis Bauzaun) eine Schiirfe
durchgefiihrt. Ergebnis der Schiirfe ist, dass im westlichen Teil des Bearbeitungsbereichs bis in
1,00 Meter Tiefe keine Leitungen liegen (siehe Planmaterial, Details). Es ist nicht bekannt, was
unterhalb des Schiirfgrabens liegt. Im &stlichen Bereich der Schiirfe liegen Kabel und Leitungen
(5 Kabel in ca. 0,80 Meter Tiefe und 10 Schutzrohre, 2-lagig 5 nebeneinander in einer Tiefe ab
ca. 1,00 Meter).

Zu beachten ist, dass im Atze Musiktheater Auffiihrungen fiir Kinder stattfinden. Diese laufen vor
und nach der Veranstaltung oder in den Pausen kreuz und quer liber die Fldche. Kunstwerke
diirfen hier keine Gefahrenquelle bilden (z.B. zum Beklettern anregen). Am Kunststandort befindet
sich straf3enseitig eine Ampelanlage. Fiir Fahrradfahrer*innen, die vom Campus zur Strafle
abbiegen, darf das Blick auf den Geh- und Fahrradweg an der Luxemburger Straf3e nicht
komplett eingeschrdnkt werden.

Es ist nicht auszuschlief3en, dass die Griinfldchen am Atze Musiktheater in den ndchsten Jahren
umgestaltet werden. Insbesondere die vertrocknenden Birken kénnten gefdllt und durch andere
Bdume ersetz werden.
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Austobungstext Kunstwetibewerb Berliner Hochschule fiir Technik - WAL

Kunststandor 2 - AuBenfléiche: Espl |
Die Esplanade im Norden des Wettbewerbsgrundstiick bildet die zentrale ErschliefBungsachse in

Ost-West-Richtung. Sie wird im Zuge der Baumaf3nahme neu gepflastert und mébliert.
Der Bearbeitungsbereich an der Esplanade besteht aus zwei Teilen zwischen den langgezogenen
neuen Bankelementen. Die Teilsticke sind jeweils 1,25 x 8,00 Meter.

27

Blick von Westen auf zuk nftige Esplanade,
Okiober 2023, Foto: BHT

Lageplan Freianlagen WAL - Kunsistandori 2 © MRA
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Ausschnitt Lageplan Freianlagen WAL Kunststandort 2 (biau markiert) © MRA

Ein Elektroanschluss kann ggf. uber die in unmittelbarer Nahe vorhandenen Leuchten hergestellt
werden. Zu beachten ist, dass die nordlich der Esplanade gelegenen tempordre Bauten
(Gewdchshaus, Pflanzflachen, Container mit Seminarrdumen) frihestens Ende der 2020er Jahre
zurickgebaut werden. Ein Konzept fir die zukiinftige Nutzung dieses Bereichs liegt noch nicht vor.
| Die Pflasterung erfolgt im Grof3format

und zweifarbig in titangrau und

platingrau als ein gestalterisches
Element (,,Barcode), um die

Bedeutung als Verbindungsweg auf
dem Campus hervorzuheben und die

Lange unterschwellig zu rhythmisieren.

Ausschnitt Plaster Esplanade und Bankbuchien
© MRA

y
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Auslobungstext Kunstwetibewerb Bertiner Hochschule fiir Technik - WAL

Kunststandort 3 - Auflenfldche: Vorplatz am Haupteingang WAL mit angrenzenden Wegefldchen
Der Vorplatz befindet sich an der ostlichen Gebdudeseite. Er dient als Ankunftsbereich des
Laborgebdudes und als Aufenthaltsort. Voraussichtlich wird der Platz direkt vor dem

Haupteingang des WAL eine stark genutzte Verkehrsflache.

Der Vorplatz des WAL kann im Siiden von der Luxemburger Strafle und im Norden von der
Esplanade erschlossen werden. Es handelt sich um eine mit titan-grauen Betonsteinen
(mehrformatig) gepflasterte Flache, an die im Norden und im Osten baumbestandene und
moblierte Flachen mit epoxidharzgebundener Splittdecke anschlief3en. Der Vorplatz wird in der
Regel nicht befahren, ist jedoch zur Nutzung fir Kleintransporter und Unterhaltsfahrzeuge bis 3,5 t
mit der Belastungsklasse 0,3 hergestellt. Im Bereich des Vorplatzes ist eine unterirdische Rigole
platziert.

Logeplan Freionloéen WAL - Kunststandort 3 © MRA
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Als Bearbeitungsbereich fiir Kunst am Bau steht ausschliefllich die Y-férmige gepflasterte Flache
zur Verfligung. Zu beachten ist, dass am Kunststandort 3 ausschliefllich begehbare Kunst
umgesetzt werden soll. Griindungen sind ausgeschlossen. Kunst hat hier in der Ausfiihrung den
Anforderungen an Sicherheit, Reinigungsfdhigkeit, Gefdlle Regenwasserablauf und die Position
der Schachtdeckel zu beriicksichtigen. Kiinstlerische gestaltete Oberflachen miissen der
Rutschfestigkeitsklasse R11 entsprechen.
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Kunststandort 4 - Innen: Foyerwand, Wandfléche iiber Pfértnerloge
Das zweigeschossige Foyer im Erdgeschoss wird liber den Vorplatz erreicht. Der Haupteigang
des Neubaus besitzt geschossiibergreifende Fensterflachen, wodurch Innen- und Auf3enraum

zueinander in Wechselwirkung stehen.

Die Stahlbetonwande im Foyer (25cm Dicke inkl. Putz) sind mit 15mm Kalkzementputz gefilzt und
erhalten einen Anstrich mittels Dispersionsfarbe im Sonderfarbton NCS S5020 B70G.

Kunststandort Foyerwand, Wandfldche liber Pfértnerloge markiert © MRA

Der Bearbeitungsbereich fiir die Kunst sollte sich auf die Wandfléche im 1. Obergeschoss
oberhalb der Pfértnerloge konzentrieren (vgl. Markierung auf Abbildung).

Eine Wandgestaltung ist hier aus nicht brennbaren Materialien herzustellen. Objekte kénnen bis
max. 30cm von der Wand abstehen, wobei Lasten bis 50kg/m2 einzubringen sind und eine nicht
sichtbare Konstruktion zu bevorzugen ist. Gréf3ere Lasten bediirfen einer gesonderten
Abstimmung mit der Statik.

Eine Stromzufuhr ist aktuell nicht vorhanden bzw. geplant. Eine Nachriistung mit Elektro ist mit
erheblichem Aufwand verbunden. Die Leitungen miissen Unterputz (nicht sichtbar) gefiihrt werden.
Falls ein Elektroanschluss bendtigt wird, ist eine gesonderte Abstimmung mit der Fachplanung
Elektrotechnik erforderlich.

Neben der Pfértnerloge werden sowohl Schalter, Taster und Telefone als auch eine Uhr liber der
Tir installiert. Das Leitsystem wird im Bereich der Pfértnerloge als klassische Raumbeschilderung
angebracht.
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Kunststandort 5 - Innen: Treppenhauswand Foyer EG/UG

Die Treppe zum Unterschoss wird von allen Studierenden, die in den Laboren tdtig sein genutzt,
da sich hier die Umkleiden zum Wechsel der Straf3en- und Laborbekleidung befinden.

Auch hier ist die Stahlbetonwand (25cm Dicke inkl. Putz) mit 15mm Kalkzementputz gefilzt und
erhdlt einen Anstrich mittels Dispersionsfarbe im Sonderfarbton NCS S5020 B70G.

Kunststandort Treppenhauswand Foyer EG/UG © MRA

Ein Kunstwerk darf die Funktionsfdhigkeit der Treppenanlage nicht beeintrdchtigen und die
baurechtlichen Anforderungen nicht verletzen.

Der Bearbeitungsbereich fiir die Kunst sollte sich auf die Wandfléche oberhalb des Handlaufs
konzentrieren und muss den Handlauf selbst gdnzlich freihalten. Zu beriicksichtigen sind zudem
Stockwerksanzeigen und Etagenschilder, die an den Auf- und Abgdngen in Laufrichtung der
Treppe angeordnet werden (Position noch nicht festgelegt).

Eine Wandgestaltung ist auch hier aus nicht brennbaren Materialien herzustellen. Objekte kdnnen
bis 2,5 Meter liber den Treppenstufen max. 5-7 cm von der Wand abstehen und ab 2,5 Meter
iiber den Treppenstufen max. 30 cm auskragen, wobei Lasten bis 50kg/m? einzubringen sind und
eine nicht sichtbare Konstruktion zu bevorzugen ist. Grof3ere Lasten bediirfen einer gesonderten
Abstimmung mit der Statik.

Eine Stromzufuhr ist aktuell nicht vorhanden bzw. geplant. Eine Nachriistung mit Elektro ist mit
erheblichem Aufwand verbunden. Die Leitungen miissen Unterputz (nicht sichtbar) gefiihrt werden.
Falls ein Elektroanschluss bendtigt wird, ist eine gesonderte Abstimmung mit der Fachplanung
Elektrotechnik erforderlich.

Der Bewegungsraum iiber der Fluchttreppe aus dem UG ins EG darf nicht eingeschrénkt werden
und Objekte diirfen nicht als Aufstiegshilfe dienen oder eine Verletzungsgefahr darstellen (scharfe
Kanten, Fangstellen etc.).
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Kunststandort 6 - Innen: Obergeschosse Foyer vom 2. bis 4. Oberschoss, Wandflachen

Vom 2. bis 4. Obergeschoss setzt sich das Farb- und Materialkonzept des Foyers entsprechend
fort. Im Bereich der &ffentlich zugdnglichen SeminarrGume entsteht ein Aufenthaltsbereich mit
Beton-Sitzbdnken. Auch hier sind die Wande mit 15mm Kalkzementputz gefilzt und erhalten einen
Anstrich mittels Dispersionsfarbe im Sonderfarbton NCS S5020 B70G.

Die Wandfldchen hinter den |
Sitzmdébeln haben je eine i |
Hohe von 3,10 Meter . i A~
(am Fenster 3,60 Meter) und \L// l

eine Breite von 9 Meter \
(bis Fensterbriistung).

Wandfldche (links), Obergeschosse Foyer © MRA

Der Bearbeitungsbereich fiir die Kunst sollte sich auf die Wandfldche hinter den Sitzmdbeln
konzentrieren. Zu beachten ist, dass an der gegeniiberliegenden Wand neben der Zugangstiir
zum Biirobereich (rechts im Bild) Reinigungssteckdosen und eine Raumbeschilderung angeordnet
werden.

Hinter den Sitzmdbeln befinden sich Steckdosen.

Eine Wandgestaltung ist hier aus nicht brennbaren Materialien herzustellen. Der Bereich der
FuB3leisten ist freizuhalten und die Reinigung des Bodens hinter den Beton-Sitzbdnken zu
beachten. Ab einer Hohe von 250 cm kénnen Objekte bis max. 5 cm von der Wand abstehen. An
der Wand kénnen Lasten bis 50kg/m? eingebracht werden, wobei eine nicht sichtbare
Konstruktion zu bevorzugen ist. Grofiere Lasten bediirfen einer gesonderten Abstimmung mit der
Statik.

Eine weitere Stromzufuhr ist aktuell nicht vorhanden bzw. geplant. Eine Nachriistung mit Elektro ist
mit erheblichem Aufwand verbunden. Die Leitungen miissen Unterputz (nicht sichtbar) gefiihrt
werden. Falls ein Elektroanschluss bendétigt wird, ist eine gesonderte Abstimmung mit der
Fachplanung Elektrotechnik erforderlich. Objekte diirfen nicht als Aufstiegshilfe dienen oder eine
Verletzungsgefahr (Fangstellen, scharfe Kanten etc.) bieten.
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Kunststandort 7 - Innen: Aufweitung Laborflure vom 1. bis 4. Obergeschoss, Wandfldchen
Auf der Westseite des Neubaus weiten sich die Laborflure ab dem 1. Obergeschoss zu
Aufenthaltsbereichen mit Beton-Sitzbéanken auf.

Auch hier sind die Wande mit 15mm Kalkzementputz gefilzt, erhalten jedoch nur im Bereich der
Decken einen farbig unterschiedliche Akzentuierung (vgl. Auslobungstext, S. 31).

Die Wandflachen hinter den ¥ |
Sitzmobeln haben je eine
Hohe von 3,60 Meter und
eine Breite von 8,51 Meter

(bis Fensterbriistung).

Beispielhafte Wandfléche (links) im 1. OG © MRA

Der Bearbeitungsbereich fiir die Kunst sollte sich jeweils auf die Wandflache hinter den
Sitzmdbeln konzentrieren. Zu beachten ist, dass an der Wandecke ein Orientierungsschild mit
Richtungspfeilen angebracht wird (Einbauhdhe ca. 1,60 Meter iiber Boden). Auf der Wand
befinden sich im unterem Bereich ca. 30 cm liber Fu3boden Elektro-Anschliisse fiir die
Sitzgelegenheiten.

Der Farbwechsel an der Wand in der Hohe
von ca. 2,50 Metern ist zu beachten und von
Kunst freizuhalten, denn hier sind zahlreiche
Sichtinstallationen vorhanden (Rohre und
Kandle der technischen Gebdude-
ausriistung).

Der Bereich der FuBleisten ist ebenfalls
freizuhalten und die Reinigung des Bodens
hinter den Beton-Sitzbdnken zu beachten.
Eine Wandgestaltung ist hier aus nicht

brennbaren Materialien herzustellen. Objekte kdnnen bis max. 5 cm von der Wand abstehen,
wobei Lasten bis 50kg/m2 einzubringen sind und eine nicht sichtbare Konstruktion zu bevorzugen
ist. Grof3ere Lasten bediirfen einer gesonderten Abstimmung mit der Statik.

Eine weitere Stromzufuhr ist aktuell nicht vorhanden bzw. geplant. Eine Nachriistung mit Elektro ist
mit erheblichem Aufwand verbunden. Die Leitungen miissen Unterputz (nicht sichtbar) gefiihrt
werden. Falls ein Elektroanschluss bendtigt wird, ist eine gesonderte Abstimmung mit der
Fachplanung Elektrotechnik erforderlich. Objekte diirfen nicht als Aufstiegshilfe dienen oder eine
Verletzungsgefahr bieten.
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3.3 Allgemeine Rahmenbedingungen
Grundsdtzlich gilt, dass von dem Vorhaben keine Gefdhrdung und Beeintrdchtigung der Nutzung
des jeweiligen Standorts ausgehen darf.

Baurechtliche Belange

e Baurechtliche Belange (u.a. keine Brandlasten in Flucht- und Rettungswegen, keine
Einengung von Flucht- und Rettungswegen) und bautechnische Belange (u.a.
Befestigungen, Versorgungen) miissen beriicksichtigt werden.

o Im Neubau werden sdmtliche &ffentlich begehbaren Flachen im Gebdude in der vollen
Breite fiir Verkehrswege/Fluchtwege bendtigt und lassen daher keine Aufstellung von
Objekten zu.

e Die Erfordernisse des vorbeugenden Brandschutzes sind zu beriicksichtigen: Es diirfen im
Innenbereich nur nichtbrennbare Materialien verwendet werden.

e Die Teilnehmenden werden darauf hingewiesen, dass nach § 62.1 der Bauordnung Berlin
(BauOBIn) Kunstwerke im AuBenraum ab einer Héhe von 4,00 m baugenehmigungs-
pflichtig sind.

¢ Die Anforderungen an die Verkehrssicherheit sind in allen Bereichen einzuhalten.

e Bei Licht-, Projektions- und Medienkonzepten ist die Erlebbarkeit auch bei Tageslicht
sicherzustellen; der Einsatz von Licht und Klang kann nur erfolgen, wenn diese die
Orientierung nicht beeinflusst und den Betrieb vor Ort nicht stért. Der Einsatz von Licht im
AuBenbereich muss insektenschonend sein. (Siehe https://www.bund-
sh.de/stadtnatur/insektenvertraeglichere-beleuchtung/)

Denkmalschutz

Die drei vordefinierten Kunststandorte im Auf3enraum befinden sich in unmittelbarer Umgebung
der denkmalrechtlich geschiitzten Gesamtanlage Staatliche Ingenieurschule Gauf3, die unter der
Nummer 09030302 in der Denkmalliste Berlin eingetragen ist (fiinfstdckiges Hauptgebdude,

parallel angeordneter eingeschossigen Labortrakt und die vorgelagerte Aula, heute Musiktheater
Atze). Im Sinne des Umgebungsschutzes diirfen Kunstwerke gemaf3 §§ 10 Abs. 1 und 11 Abs. 2
DSchG Bln das Erscheinungsbild und die Eigenart des Denkmals nicht wesentlich beeintrachtigen.
Raum- und Sichtbeziehungen diirfen nicht verstellt, veréndert oder verunkldrt werden. Die Priifung
der Denkmalvertréglichkeit erfolgt anhand eines konkreten Entwurfs und kann im Vorfeld nicht
pauschal festgelegt oder ausgeschlossen werden. Ein Wettbewerb kann das
Genehmigungsverfahren nicht ersetzen. Dadurch kann die Situation eintreten, dass von Seiten des
Denkmalschutzes die Forderung nach der Uberarbeitung des zur Realisierung empfohlenen
Entwurfs erhoben wird.

Barrierefreiheit

Belange der Barrierefreiheit sollen beriicksichtigt werden (weitere Informationen siehe "Design for
all - &ffentlicher Freiraum Berlin" unter https://www.berlin.de/sen/bauen/baurecht-und-
bauplanung/barrierefreies-bauen/publikationen/).
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Bestdndigkeit, Reinigung und Beseitigung von Schdden
e Die Kunst soll moglichst vandalismusresistent und im Auf3enraum witterungsbestdandig sein.
o Oberfladchen diirfen in Grifthéhe nicht beriihrungsempfindlich sein.
o Werke miissen so befestigt sein, dass sie nur unter grofien Miihen entfernt werden k&nnen.
e Die Kunst soll ohne erheblichen Aufwand zu reinigen sein.
e Die Kunst muss restauriert werden kénnen, damit ein Bestand der kiinstlerischen Arbeit
gewdbhrleistet ist.

Materialien

Bei Wahl der Materialien sind 6kologische Gesichtspunkte und Nachhaltigkeitsaspekte zu
berlicksichtigen. Nicht zuldssig ist die Verwendung von Materialien, welche durch ihre
Eigenschaften negative Auswirkungen auf ihre Umwelt haben kdnnten (Biozide in Farben,
Auswaschungen von Schwermetallen im Auf3enbereich etc.). Fiir die Konstruktion und Herstellung
sollen auf Basis 6kologischer Planungskriterien nur Bauteile zur Anwendung kommen, die
hinsichtlich ihrer Gewinnung, ihres Transports, ihrer Verarbeitung, Funktion und Beseitigung eine
hohe Gesundheits- und Umweltvertraglichkeit aufweisen.

Kostenzusammenstellung (2. Phase)

Bei der Kostenzusammenstellung 2. Phase (Formblatt 4.3) sind alle notwendigen Bauleistungen fiir
die Kunst (z. B. Anarbeiten von Oberflédchen, Mehraufwand fiir Oberflachenbearbeitungen,
Herstellen von Stromversorgungen und Kabelfiihrungen, Griindungen, Unterkonstruktionen etc.) zu
beriicksichtigen.

Die Kosten kénnen in der 2. Phase mit schriftlichen Angeboten zu Materialien und ggf.
Fremdleistungen belegt und in anonymisierter Form den Unterlagen beigefiigt werden.

Der Gesamtkostenrahmen von bis zu 300.000 Euro brutto (in Worten: dreihunderttausend Euro
brutto) fiir die Kunst, das Kiinstlerhonorar sowie ggf. weitere Planungsunterlagen, Material- und
Herstellungskosten einschliefllich aller Nebenkosten ist unbedingt einzuhalten und darf nicht
iiberschritten werden.

Der jeweilige Entwurf soll so angelegt sein, dass bauliche Unterhaltungskosten sowie ggf.
Betriebs- und Wartungskosten fiir angenommene 10 Folgejahre so gering wie méglich gehalten
werden. Die Folgekosten sind nicht Bestandteil der Realisierungssumme und daher separat und
nachvollziehbar in der Kostenzusammenstellung (siehe Formblatt 4.3) darzustellen.

Die technische Umsetzung des eingereichten Entwurfs innerhalb des vorgesehenen Zeitrahmens
ist durch die Verfasser*innen zu gewdhrleisten und durch die Einreichung von priifbaren
Unterlagen in der 2. Phase nachzuweisen.
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Teil 4 Anlagen
4.1 Verzeichnis der Planunterlagen und sonstigen Unterlagen

In der 1. Phase des Kunstwettbewerbs werden folgende Unterlagen als PDF zum Download tiber
die Wettbewerbsplattform bereit gestellt.

(1 1. Allgemein
Vertragsmuster Kunst am Bau 2023
Wirt-124-1 (Einhaltung restriktiver Maf3nahmen ggii. Russland)

(1 2. Abbildungen zu Kunststandorten 1-7
Kunststandorte 1-3

Kunststandort 4

Kunststandort 5

Kunststandort 6

Kunststandort 7

(1 2. Lagepldne, Grundrisse, Schnitte
Lageplan Freianlagen

Kunststandort 3_Lageplan Ost

Grundriss Untergeschoss Teilplan 2_2
Grundriss Erdgeschoss Teilplan 2_2

Grundriss 1. Obergeschoss Teilplan 2_2
Schnitt BB Teilplan 2_2

(1 3. Details

Kunststandort 1_Ergebnis Schiirfe 18.10.2023
Kunststandort 1-3_Abfallbehdlter
Kunststandort 1-3_Leuchten

Kunststandort 2_Bank Esplanade lang
Kunststandort 2_Pflaster Esplanade und Bankbuchten
Kunststandort 3_Leitungen

Kunststandort 3_Pflaster Esplanade
Kunststandort 3_Pflaster Vorplatz
Kunststandort 3_Pflastermodul Vorplatz
Kunststandort 3_Schnitte VorplatzA
Kunststandort 3_Schnitte VorplatzB

Weitere Unterlagen (Detailplane etc.) werden den Teilnehmenden der 2. Phase
nach Bedarf zur Verfiigung gestellt.
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4.2 Formblatt Verfasser*innen-Erkldrung

Kennzahl

Verfasser*innen-Erkldrung

(zur Wahrung der Anonymitdt in einem verschlossenen, nur mit der Kennzahl versehenen Umschlag einreichen)

Verfasser*innen

Mitarbeiter*innen

Anschrift/Atelier

Tel. und E-Mail

Sonderfachleute und Berater*innen

Bankverbindung/IBAN

Steuernummer

ErklGrungen:

Mit der Teilnahme am Wettbewerb verpflichte ich mich (wir uns), im Falle einer Beauftragung durch den
Auslober die weitere Bearbeitung zu iibernehmen und eine Realisierung nach Vertragsabschluss im Rahmen
des Bauablaufs zu ermdglichen.

Ich (wir) erkldre(n) mit meiner (unserer) Unterschrift, dass ich (wir) der/die geistige(n) Urheber*in(nen) des
kiinstlerischen Entwurfs mit der oben genannten Kennzahl bin (sind), die Arbeit auf Grundlage meines
(unseres) individuellen kiinstlerischen Schaffens eigens fiir diese Wettbewerbsaufgabe konzipiert wurde und
weder im Rahmen eines anderen Verfahrens eingereicht noch veréffentlicht wurde.

Ich (wir) erklare(n) mit meiner (unserer) Unterschrift, dass alle fiir den Entwurf verwendeten Werke (z.B.
fotografische Aufnahmen) von mir (uns) genutzt und verdffentlicht werden diirfen. Ich (wir) bin (sind) der (die)
alleinige(n) Inhaber*in(nen) aller uneingeschrénkten Rechte an der fiir die Arbeit verwendeten Werke. Ist
ein/eine Dritte*r Urheber*in der fiir die Entwurfsdarstellung verwendeten Werke, habe(n) ich (wir) mir (uns)
die Nutzungsrechte daran in dem Maf3e einrGumen lassen, wie es fiir den Entwurf und die Verwendung nach
Abschluss des Kunstwettbewerbs notwendig ist.

Ich (Wir) erklare(n) mich (uns) hiermit einverstanden, dass meine (unsere) personenbezogenen Daten, die in
diesem Vordruck enthalten sind, im Zusammenhang mit dem o.g. Wettbewerb bei dem Auslober in Form
einer automatisierten Datei gefiihrt werden.

Ort / Datum:

Unterschrift(en):
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4.3 Formblatt Kostenzusammenstellung 2. Phase

Kennzaht

1 Planungskosten und Honorare (brutto)
1.1 Honorar kiinstlerische |dee

1.2 Ausarbeitung und ggf. Uberarbeitung des Wettbewerbsbeitrags
(Zusammenstellung der Planungsunterlagen)

1.3 Abstimmung mit Dritten (Amter, Auftraggeber*in u.a;;
evil. Einholung notwendiger Genehmigungen)

1.4 Kiinstlerische Projekileitung (ohne handwerkliche Eigenleistung)

1.5 Fachtechnische Beratung und Planung durch Dritte

Tragwerksplaner*in (inkl. statische Berechnung) €
Architekt*in (inkl. Planung und Bauleitung) €
sonstige Fachplaner*innen €

{Priifung und Zulassung sicherheitstechnische Anforderungen etc.)

1.6 Sonstige Nebenkosten (z.B. Versicherungen, Mieten efc.)

Summe Planungskosten und Honorare
(Summe von 1.1 bis 1.4 muss mindestens 100.000,00 Euro brutto betragen)

2 Herstellungskosten (brutto)
2.1 Modellkosten

2.2 Materialkosten

2.3 Herstellung durch Firma/Firmen (inkl. Bautétigkeiten)

2.4 Handwerkliche Eigenleistung Kiinstler*innen

2.5 Leistungen dusch Assistenz und Hilfskrafte

2.6 Transport, Lieferung, Aufstellung, Montage vor Ort

2.7 Bou- und Tiefbaumafinahmen (Kosten fiir Aushub, Fundamente etc.)

2.8 Technik (Elektro, Medientechnik, Licht u.a.)

2.9 Sonstiges

(el sl Kool Kol Kol Kl Kool Kool Koo}

Summe Herstellungskosten inkl. MwSt.

Summe 1 bis 2 inkl. MwSt. (Realisierungssumme)

3 Folgekosten fiir zehn Jahre (auBierhalb der Redlisierungssumme)

Pflege- und Reinigungskosten (Intervall )

(W)

Wartungs- und bauliche Unterhaltungskosten (Intervall: )

(o)

Betriebskosten (kW/Jahr )

Summe Folgekosten brutto
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4.4 Formblatt Verzeichnis der eingereichten Unterlagen 1. Phase

Kennzahl

Verzeichnis der eingereichten Unterlagen

1. Phase

(als Scan auf der Wettbewerbsplattform hochladen)

Eingereichte Unterlagen (bitte ankreuzen u. ggf. ausfiillen):

O Prasentationsplan (max. 1 DIN A3 Querformat)
O Erlauterungsbericht (max. 1 DIN-A4-Seite)
O Unterzeichnete Verfasser*innen-Erkldrung (Formblatt 4.3)

O Professionalitatsnachweis (kiinstlerische Tatigkeit)
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4.5 Formblatt Verzeichnis der eingereichten Unterlagen 2. Phase

Kennzahl

Verzeichnis der eingereichten Unterlagen

2. Phase

(bitte offen zu den Entwurfsunterlagen legen)

Eingereichte Unterlagen (bitte ankreuzen u. ggf. ausfiillen):

O 2 Prasentationspldane (DIN AO, Hochformat), gerollt
O Modell (freigestellt), Mafe:

O Materialproben (freigestellt), Anzahl und MafBe:

O Erlauterungsbericht (max. vier DIN-A4-Seiten)

O Kostenzusammenstellung (Formblatt 4.2; ggf. mit anonymisierten Angeboten zu
Herstellungskosten)

O Unterzeichnete Verfasser*innen-Erklarung (Formblatt 4.3 in einem gesonderten,
verschlossenen Umschlag - beides mit Kennzahl versehen)

O Hochladen der geforderten digitalen Unterlagen iiber Wettbewerbsplattform
(Imagebild, Prasentationspldne, digitale Proben, Erlduterungsbericht,
Kostenzusammenstellung)

Abgabe (bitte ankreuzen):

O personlich
O per Post
O per Bote / Kurier
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Kunst am Bau WAL (Wedding Advanced Laboratories)

Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte
Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Ergebnisprotokoll der Sitzung des Preisgerichts, 1. Phase

am 24. und 25. September 2024

Ort:  Berliner Hochschule fiir Technik (BHT), Beuth Halle
Liitticher Str. 38 in 13353 Berlin-Wedding

Dienstag, 24. September 2024 (10:20-18:15 Uhr)

Vor Sitzungsbeginn besichtigen die Mitglieder des Preisgerichts die Kunststandorte im Aufienraum
und im Foyer des Neubaus.

TOP 1 Begriifiung

Fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) und den Auslober begriifien Herr Professor Gerber
und Frau Dr. Gossart die Anwesenden. Herr Professor Gerber wiirdigt die Rolle von Kunst als
wertvollen Beitrag fiir den Neubau. Frau Dr. Gossart dankt den Vertreter*innen der BHT, erldutert
den Hintergrund dieses Kunst-am-Bau-Wettbewerbs und wiinscht allen Anwesenden einen guten
Sitzungsverlauf.

TOP 2 Feststellung der Anwesenheit,

Konstituierung des Preisgerichts und Wahl des Vorsitzes,

Erlduterung des Wettbewerbsverfahrens
Frau Dr. Gossart stellt die Anwesenheit namentlich fest. Das Preisgericht tagt in folgender
Besetzung (siehe Anwesenheitsliste, Anlage 1):

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen:
Fritz Balthaus, Bildender Kiinstler

Via Lewandowsky, Bildender Kiinstler

Prof. Dr. Frieder Schnock, Bildender Kiinstler
Dr. Birgit Schlieps, Bildende Kiinstlerin

Stdndig anwesende stellvertretende Fachpreisrichterin:
Prof. Barbara Wille, Bildende Kiinstlerin

Stimmberechtigte Sachpreisrichter*innen:

Dr. Christian von Oppen, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber, Erster Vizeprasident der Berliner Hochschule fiir Technik
Ivan Reimann, Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Stellvertretende Sachpreisrichter®in:

Sophie-Charlotte Gatzke, Berliner Hochschule fiir Technik
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Das Preisgericht ist vollzdhlig und mit sieben Stimmen beschlussfahig.

Auflerdem nehmen die folgenden Sachverstdndigen sowie Mitarbeitenden der Vorpriifung an der
Sitzung teil:

Sachverstdndige:
Alexander Buchhofer, Thomas Miiller Ivan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Dr. Ewa Gossart, Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Dr. Anke Hervol, Vertreterin des Beratungsausschusses Kunst (BAK) bei der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Ralf Kammeyer, Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

Dagmar Krug, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Martin Schénfeld, Biiro fiir Kunst im &ffentlichen Raum, Kulturwerk des bbk Berlin GmbH

Vorpriifung:
Dr. Bastian Beyer, Architekt (Vorpriifung)

Anne Kern, Kiinstlerin (Mitarbeiterin der Vorpriifung)
Anke Kugelmann, Kunsthistorikerin (Vorpriifung)
Dorothea Strube, Kunstvermittlung (Vorpriifung, Wettbewerbsmanagement)

Herr Professor Gerber wird wegen einer kurzfristig von der Hochschule einberufenen Sitzung
wdhrend seiner Abwesenheitszeiten von seiner Stellvertretung Frau Gatzke vertreten.

Frau Dr. Gossart weist darauf hin, dass das Wettbewerbsverfahren gemaf3 dem Leitfaden Kunst am
Bau und Kunst im Stadfraum fiir das Land Berlin sowie der Richtlinie fir Planungswettbewerbe (RPW
2013), soweit diese fiir Kunstwettbewerbe anwendbar ist, durchgefiihrt wird. Sie verpflichtet die
Mitglieder des Preisgerichts auf eine objektive und allein den Kriterien der Auslobung
entsprechende Beurteilung der eingereichten Entwiirfe. Die Anwesenden bestatigen und versichern
zugleich, dass sie weder einen Meinungsaustausch mit den Teilnehmer*innen in Bezug auf das
laufende Wettbewerbsverfahren, dessen Aufgabenstellung und Lésung, gefiihrt hatten, noch bis zur
heutigen Preisgerichtssitzung Kenntnis von den Wettbewerbsarbeiten erlangt haben, es sei denn,
sie waren als Sachverstdndige an der Vorpriifung beteiligt. Die Anonymitat aller Arbeiten ist aus
Sicht der Sitzungsteilnehmer*innen gewahrt und es wird vereinbart, Vermutungen iiber die
Verfasser*innen der Arbeiten wdhrend der Sitzung zu unterlassen. Die Sitzungsteilnehmer*innen
werden ausdriicklich auf die Vertraulichkeit der Sitzung hingewiesen und gebeten, das
Sitzungsgeheimnis auch iber diese Preisgerichtssitzung hinaus zu wahren, um einen offenen
Meinungsaustausch im Hinblick auf die Wertung der eingereichten Arbeiten zu ermdglichen.

Wabhl des Vorsitzes

Fiir den Vorsitz wird aus dem Kreis der Fachpreisrichter*innen Herr Prof. Dr. Schnock
vorgeschlagen. Die Mitglieder des Preisgerichts wahlen Herrn Prof. Dr. Schnock einstimmig bei
eigener Stimmenenthaltung als Vorsitzenden des Preisgerichts. Er nimmt die Wahl an, bedankt
sich fiir das Vertrauen und tibernimmt die Leitung der Sitzung.
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Erlduterung des Wettbewerbsverfahrens

Das Verfahren wurde als offener zweiphasiger Kunst-am-Bau-Wettbewerb ausgelobt. Die
Teilnehmenden waren in der 1. Phase aufgefordert, konzeptionelle Lésungsvorschldge in Form
von |deenskizzen zu entwickeln. Aus den eingereichten Beitrdgen wahlt das Preisgericht bis zu 12
Teilnehmende fiir die 2. Phase aus, in der eine detaillierte Ausarbeitung des Entwurfs mit
Kostenschdtzung erwartet wird. Das Preisgericht beurteilt in beiden Phasen in gleicher Besetzung.
Das Wettbewerbsverfahren wird bis zum Abschluss der 2. Phase anonym durchgefiihrt.

Die verbindlich festgelegten Bearbeitungsbereiche fiir die Kunst sowie die Beurteilungskriterien
der 1. Wettbewerbsphase werden in einer Beamer-Prdsentation vorgestellt und erldutert.

TOP3

Bericht der Vorpriifung, Informationsrundgang

Frau Strube gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die formalen und inhaltlichen Kriterien sowie
den Ablauf der Vorpriifung. Den Anwesenden werden die Ergebnisse der Vorpriifung in Form einer
Broschiire - Vorpriifbericht - vorgelegt.

Die Ideenskizzen der 1. Phase waren bis zum 18.07.2024 spdtestens 16:00 Uhr digital
einzureichen. 144 Wettbewerbsarbeiten wurden innerhalb der gesetzten Frist eingereicht.
VerstdBe gegen die Anonymitat (Namen der Verfasser*innen, Hinweise auf realisierte Werke)
wurden durch eine Mitarbeiterin der Vorpriifung geschwdarzt.

Die Vollstandigkeit im Sinne der Priifbarkeit der geforderten Leistungen war bei allen Entwiirfen
grundsdtzlich gegeben.

Die inhaltliche Vorpriifung der Wettbewerbsarbeiten erfolgte ab dem 25. Juli bis zum 18.
September 2024 in den RGumen der Wettbewerbsbetreuung. Sie erfolgte anhand der in der
Aufgabenstellung genannten Anforderungen und Priifkriterien.

Bei folgenden Entwiirfen waren an einem der bearbeiteten Standorte verbindliche Anforderungen
nicht erfiillt: 1001, 1024, 1034, 1038, 1041, 1050, 1058, 1099, 1111, 1115, 1121 und 1133.

Bei folgenden Entwiirfen waren die verbindlichen Anforderungen grundsdtzlich nicht erfiillt und die
Vorpriifung empfiehlt dem Preisgericht daher den Ausschluss der Arbeiten: 1003, 1023, 1025,
1048, 1055, 1067, 1072, 1082, 1092, 1097, 1100, 1114, 1120, 1132 und 1136.

Die eingereichten Ideenskizzen werden im Rahmen eines ausfiihrlichen und wertungsfreien
Informationsrundgangs mittels einer Beamerprésentation von der Vorpriifung erldutert. Dem
Preisgericht werden die wesentlichen kiinstlerischen und funktionalen der Wettbewerbsentwiirfe
aufgezeigt und Riickfragen zum Verstdndnis beantwortet.

(Mittagspause und Fortsetzung TOP 3 Informationsrundgang)

TOP 4 Zulassung der Wettbewerbsentwiirfe

Das Preisgericht beschlief3t mit 6:1 (Ja:Nein) Stimmen, alle Ideenskizzen auszuschlief3en, die den
verbindlichen Anforderungen in Bezug auf die im Auslobungstext benannten Vorgaben zur Wahl
der Kunststandorte sowie den spezifischen Rahmenbedingungen innerhalb der vorgegebenen
Kunststandorte nicht entsprechen.

Damit sind folgende Entwiirfe von der Beurteilung in der 1. Phase des Kunstwettbewerbs
ausgeschlossen: 1001, 1003, 1009, 1014, 1023, 1024, 1025, 1034, 1036, 1038, 1041, 1048,
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1050, 1055, 1058, 1067, 1072, 1079, 1082, 1085, 1092, 1097, 1099, 1100, 1111, 1114, 1115,
1120, 1121, 1130, 1132, 1133 und 1136.

Zur Beurteilung zugelassen sind folgende 110 Entwiirfe: 1002, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008,
1010, 1011, 1012, 1013, 1015, 1016, 1017, 1018, 1019, 1020, 1021, 1022, 1026, 1027, 1028,
1029, 1030, 1031, 1032, 1033, 1035, 1037, 1039, 1040, 1042, 1043, 1044, 1045, 1046, 1047,
1049, 1051, 1052, 1053, 1054, 1056, 1057, 1059, 1060, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065, 1066,
1069, 1070, 1071, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078, 1080, 1081, 1083, 1084, 1086, 1087,
1088, 1089, 1090, 1091, 1093, 1094, 1095, 1096, 1098, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106,
1107, 1108, 1109, 1110, 1112, 1113, 1116, 1117, 1118, 1119, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126,
1127,1128, 1129, 1131, 1134, 1135, 1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1142, 1143 und 1144,

TOP5 Wertungsrundgdnge

Der Vorsitzende des Preisgerichts weist die Mitglieder des Preisgerichts darauf hin, dass es bei
der Beurteilung der Entwiirfe in der ersten Wettbewerbsphase laut Auslobung um die Wertung der
kiinstlerischen Idee und deren Qualitat, die gestalterischen Umsetzung sowie die rdumliche
Einbindung und Nachhaltigkeit in der Wirkung geht.

Im 1. Wertungsrundgang kann ein Entwurf nur bei einstimmigem Beschluss ausgeschlossen
werden. Ein Entwurf bendtigt folglich mindestens 1 Stimme, um in den 2. Wertungsrundgang zu
gelangen. Jedes stimmberechtigtes Mitglied des Preisgerichts hat 1 Stimme. Enthaltungen sind
nicht moglich. Das Preisgericht beschlief3t einstimmig mit 7:0 Stimmen, dass der 1.
Wertungsrundgang ohne weitere Diskussion absolviert wird.

Das Preisgericht stimmt im 1. Wertungsrundgang wie folgt ab (Ja-Stimmen):

1002: 0 1004: 0 1005: 1 1006: 2 1007: 0 1008: 1
1010: 1 1011: 0 1012: 0 1013: 2 1015: 0 1016: 3
1017:0 1018: 2 1019: 3 1020: 0 1021: 0 1022: 2
1026: 2 1027:0 1028: 3 1029: 0 1030: 0 1031: 0
1032: 0 1033: 0 1035: 4 1037: 2 1039: 0 1040: 0
1042: 3 1043: 4 1044: 0 1045: 0 1046: 0 1047: 3
1049: 0 1051: 0 1052: 2 1053: 0 1054: 0 1056: 1
1057: 1 1059: 0 1060: 0 1061: 0 1062: 0 1063: 0
1064: 1 1065: 0 1066: 0 1069: 0 1070: 0 1071:1
1073: 2 1074:0 1075: 0 1076: 2 1077:0 1078: 0
1080: 2 1081:1 1083:1 1084: 1 1086: 0 1087:0
1088: 0 1089: 1 1090: 0 1091: 0 1093: 0 1094: 0
1095: 0 1096: 1 1098: 1 1101: 0 1102: 0 1103: 4
1104: 0 1105: 1 1106: 0 1107:0 1108: 0 1109: 0
1110:0 1112:1 1113:0 1116:0 1117:3 1118:0
1119:0 1122:0 1123:0 1124: 4 1125:0 1126:1
1127:1 1128: 3 1129:0 1131:0 1134:0 1135:0
1137:1 1138:1 1139:1 1140:0 1141:1 1142:0
1143: 3 1144:0
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Der Vorsitzende hdlt fest, dass im Ergebnis des 1. Wertungsrundgangs die folgenden Entwiirfe
einstimmig aus dem weiteren Verfahren ausgeschlossen wurden:

1002, 1004, 1007, 1011, 1012, 1015, 1017, 1020, 1021, 1027, 1029, 1030, 1031, 1032, 1033,
1039, 1040, 1044, 1045, 1046, 1049, 1051, 1053, 1054, 1059, 1060, 1061, 1062, 1063, 1065,
1066, 1069, 1070, 1074, 1075, 1077, 1078, 1086, 1087, 1088, 1090, 1091, 1093, 1094, 1095,
1101, 1102, 1104, 1106, 1107, 1108, 1109, 1110, 1113, 1116, 1118,1119, 1122, 1123, 1125,
1129, 1131, 1134, 1135, 1140, 1142 und 1144,

Die folgenden 43 Entwiirfe haben im 1. Wertungsrundgang mindestens 1 Stimme erhalten und
verbleiben damit im Verfahren: 1005, 1006, 1008, 1010, 1013, 1016, 1018, 1019, 1022, 1026,
1028, 1035, 1037, 1042, 1043, 1047, 1052, 1056, 1057, 1064, 1071, 1073, 1076, 1080, 1081,
1083, 1084, 1089, 1096, 1098, 1103, 1105, 1112, 1117, 1124, 1126, 1127,1128, 1137, 1138,
1139, 1141 und 1143.

Die verbleibenden 43 Entwiirfe werden im 2. Wertungsrundgang intensiv diskutiert; das
Preisgericht tauscht Pro-und Contra-Argumente aus (vgl. S. 6).

Ab dem 2. Wertungsrundgang ist eine einfache Stimmenmehrheit (mindestens 4 Ja-Stimmen) fiir
den Verbleib im Verfahren erforderlich. Eine Enthaltung ist nicht méglich.

Das Preisgericht stimmt im 2. Wertungsrundgang wie folgt ab (Ja-Stimmen: Nein-Stimmen):
1005: 2:5 1006: 0:7 1008: 1:6 1010: 1:6 1013: 2:5 1016: 2:5
1018: 1:6 1019: 5:2 1022: 2:5 1026: 6:1 1028: 5:2 1035: 5:2
1037: 3:4 1042: 2:5 1043: 1:6 1047: 4:3 1052: 2:5 1056: 1:6
1057:1:6 1064: 1:6 1071:0:7 1073: 3:4 1076: 2:5 1080: 0.7
1081:0:7 1083: 0:7 1084: 0.7 1089: 1:6 1096: 3:4 1098: 4:3
1103: 4:3 1105:0:7 1112:1:6 1117:1:6 1124: 2:5 1126:0:7
1127:0:7 1128:5:2 1137:1:6 1138:0:7 1139:1:6 1141: 2:5
1143: 6:1

Der Vorsitzende halt fest, dass im Ergebnis des 2. Wertungsrundgangs die folgenden neun
Entwiirfe im Verfahren verbleiben: 1019, 1026, 1028, 1035, 1047, 1098, 1103, 1128 und 1143.

Der Sitzungstag wird um 18:15 Uhr geschlossen.
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Mittwoch, 25. September 2024 (10:15—15:15 Uhr)
Nach einer Begriifiung durch Frau Dr. Gossart konstituiert sich das Preisgericht an seinem zweiten

Sitzungstag in gleicher Besetzung, wobei Herr Prof. Dr. Gerber von 10:20 Uhr bis 11:00 Uhr sowie
von 12:50 Uhr bis 14:00 Uhr von Frau Gatzke und Herr Dr. von Oppen bis 11 Uhr durch Herrn Dr.
Herres vertreten werden. Zusdtzlich nimmt ab 10:45 Uhr bis 12:00 Uhr und von 14:00 Uhr bis
15:15 Uhr Frau Wieland als Sachverstandige der BHT an der Sitzung teil.

Fortsetzung TOP 5 Wertungsrundgdnge

Der Vorsitzende fasst das Ergebnis des 1. Sitzungstags zusammen und erinnert daran, dass fiir die
detdillierte Ausarbeitung in der 2. Wettbewerbsphase bis zu 12 Entwiirfe vom Preisgericht
ausgewdhlt werden sollen.

Aus dem Kreis der stimmberechtigten Preisrichter*innen werden Riickholantrdge gestellt,
begriindet und mit folgendem Ergebnis abgestimmt:

1043: 2:5 1052: 4:3 1056: 3:4 1096: 4:3 1073: 3:4 1064: 3:4

Damit verbleiben nach dem 2. Wertungsrundgang folgende elf Entwiirfe im Verfahren: 1019,
1026, 1028, 1035, 1047, 1052, 1096, 1098, 1103, 1128 und 1143.

Das Preisgericht beschlief3t einstimmig die im Verfahren verbliebenen Entwiirfe im 3.
Wertungsrundgang vergleichend zu diskutieren und nochmals zu bewerten.

Im Ergebnis dieser Diskussion wird wie folgt abgestimmt:

1019:7:0 1026: 6:1 1028: 6:1 1035:7:0 1047: 4:3 1052: 5:2
1096: 5:2 1098: 4:3 1103: 6:1 1128: 5:2 1143: 4:3.

Der Vorsitzende hdlt fest, dass alle 11 Entwiirfe im Ergebnis des 3. Wertungsrundgangs im
Verfahren verblieben sind. Im Anschluss werden aus dem Kreis der stimmberechtigten Mitglieder
des Preisgerichts Riickholantrdge gestellt. Die Riickholantrdge werden begriindet und mit
folgendem Ergebnis abgestimmt:

1016: 4:3 1022: 2:5 1042: 2:5 1051: 2:5 1056: 4:3 1064: 2:5

1073: 4:3 1112: 3:4 1013: 0:7 1117: 3:4 1124: 2:5

Damit verbleiben nach dem 3. Wertungsrundgang folgende 14 Entwiirfe im Verfahren und bilden
einstimmig die Engere Wahl:
1016, 1019, 1026, 1028, 1035, 1047, 1052, 1056, 1073, 1096, 1098, 1103, 1128 und 1143.

Das Ergebnis der Diskussion des 2. und 3. Wertungsrundgangs ist im folgenden stickpunktartig
dargestellt:

Entwurf 1005: die Installation erscheint surreal

Entwurf 1006: guter Beitrag im Hinblick auf Umsetzbarkeit und Orientierung; Kritik im Hinblick auf
Platzbedarf (enge Raumlichkeiten); thematischer Ansatz kontrovers beurteilt, da zu abstrakt
Entwurf 1008: kraftvoll und spontan; weckt Interesse, wie in der 2. Phase ausgearbeitet werden
konnte

Entwurf 1010: positiv werden die verspiegelten Elemente sowie organischen Formen auf dem
Raster beurteilt
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Entwurf 1013: minimalistischer Ansatz und Thematik Wasser sind sehr interessant;

Entwurf 1016: passendes und charmantes Bild fiir Systeme und Inhalte im Neubau; kontrovers
werden die Farbigkeit und Innovationskraft diskutiert

Entwurf 1018: schafft eigene Rdumlichkeit und verbindet die Geschosse

Entwurf 1019: funktioniert formal sehr gut im Foyer; robust und eigenstdndig, kann Bezlige zu
Raumschichten herstellen; befiirchtet werden Kommentare der Studierenden

Entwurf 1022: im positiven Sinne niedrigschwellig und vermittelnd; Verdnderung mit Bewegung
der Passant*innen; zu geringe kiinstlerische Transformation der Aussage

Entwurf 1026: ironischer und subversiver Ansatz; Typografie wird kontrovers diskutiert

Entwurf 1028: iiberraschende Dynamik und konzeptionell sehr spannende Idee

Entwurf 1035: herausragendes Objekt mit Witz; gut positioniert

Entwurf 1037: thematisch sehr passend; gestalterische Umsetzung sowie das ,,Einfrieren” von
aktuellen Forschungsinhalten werden kontrovers diskutiert

Entwurf 1042: Wesenhaftigkeit der Installationen schafft ein Gegeniiber sowie eine Verbindung
auf dem Campus; Materialitat und Positionierung werden kontrovers beurteilt

Entwurf 1043: inspirierend; verbindet die Geschosse; formale Umsetzung wird kontrovers beurteilt
Entwurf 1047: ironisch und ansprechend fiir Studierende; kontrovers werden die Materialitat und
die Nachhaltigkeit in der Wirkung diskutiert; Verweis auf die Wandgestaltung in der Mensa
Entwurf 1052: herausragende Idee; Addition zu Bestand; fiir den gesamten Campus ein Mehrwert
Entwurf 1056: kontroverse Beurteilung im Hinblick auf heute nicht mehr geldufige Zeichensysteme,
Dimensionierung und Positionierung sowie den ErlGuterungstexten; der Entwurf hat das Potential
fiir eine immer neue Aneignung

Entwurf 1057: positiv wird der thematische Ansatz gewertet

Entwurf 1064: Positionierung der Objekte scheint im Widerspruch zur Architektur zu stehen;
Objekte wirken wie Wolken und werden in ihrer Materialitat positiv beurteilt

Entwurf 1071: biometrische Struktur wirkt formal ansprechend; kontrovers wird der thematische
Ansatz diskutiert

Entwurf 1073: positiv werden der ironische und performative Ansatz gewertet, der versucht, in das
System Hochschule einzugreifen und es zu hinterfragen; es entstehen Momente der Interaktion;
problematisch erscheint es, dass die Aktion an Externe delegiert wird; kontrovers werden der
Einsatz und die Wirkung der Schablonen diskutiert

Entwurf 1076: spielerisch, auch fiir Kinder ansprechendes und fiir den Standort passendes Objekt;
mit den Signaturen ist das Objekt liberfrachtet

Entwurf 1080: Installation von feiner und sinnlicher Qualitdt; kontrovers werden der thematische
Ansatz sowie die Wirkung bei Tag beurteilt

Entwurf 1081: Tag- / Nachwirkung wird kontrovers beurteilt

Entwurf 1083: lapidar und frech; hinterfragt wird, ob sich das Konzept den Betrachtenden zu
erschliefien vermag

Entwurf 1084: Idee kann optisch und inhaltlich sehr anregend sein; kontrovers wird die
Dimensionierung des Monitors beurteilt

Entwurf 1089: Dimension und Uberlagerung der Strukturen werden positiv beurteilt

Entwurf 1096: eine Idee, die sowohl die Studierenden als auch Passant*innen anspricht und das
Thema der Kreativitat in den Mittelpunkt stellt; kinetische Objekte bilden einen zusdtzlichen
spielerischen Anknilipfungspunkt

Entwurf 1098: prozessorientierter und offener Ansatz; kritisiert wird, dass der Prozess nicht bereits
in der Ideenphase etwas konkreter ausgearbeitet und verortet wird
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Entwurf 1103: Gestik wird kontrovers diskutiert; der weifle Hintergrund der Installation scheint
ungeschickt in den Raum gesetzt

Entwurf 1105: keine Diskussion

Entwurf 1112: thematisch anregend und iiberzeugend sowie in der Materialitdt besonders; fiir
Teile des Preisgerichts zu dekorativ

Entwurf 1117: positiv werden die frische Farbigkeit, die Stofflichkeit sowie die Texte beurteilt
Entwurf 1124: konzeptionell iiberzeugend auch im Hinblick auf den archdologischen Ansatz;
kritisch hinterfragt wird die additive Umsetzung und Materialitat

Entwurf 1126: dsthetisch und thematisch herausragender Ansatz; hinterfragt wird, ob die
Installation im Griffbereich haltbar ist

Entwurf 1127: interessant erscheint das Spannungsverhdltnis zwischen Bild und Buchstaben und
damit die Verbindung der unterschiedlichen Kunststandorte; Teile des Preisgerichts werten den
Ansatz als zu kindlich

Entwurf 1128: positiv gesehen werden der Irritationsmoment und der eigenstdndige, direkte
Umgang mit der Architektur

Entwurf 1137: die Farbigkeit der Installation wird positiv beurteilt

Entwurf 1138: festlich und frohlich; positiv werden die Verbindung von Auf3en- und Innenraum
beurteilt, wobei die Installation im Auf3enraum das Preisgericht mehr liberzeugt

Entwurf 1139: positiv wird das malerische Verfahren beurteilt, dass auch durch seine Trédger
thematische Beziige herstellt

Entwurf 1141: das wechselnde Erscheinungsbild ist ansprechend; hinterfragt wird die
Dimensionierung und Positionierung der Installation

Entwurf 1143: positiv werden der Ortsbezug und das irritierende Element der umhiillten
Buchstaben als Anregung der Auseinandersetzung mit der Geschichte der Hochschule gewertet,
wobei zu kritisieren ist, dass die Buchstaben auf einem Sockel stehen; die Installation bedarf einer
Vermittlung; vermisst wird ein konkreter Bezug zum Neubau

(Mittagspause)

TOP 6 Entscheidung zur Auswahl der teilnehmenden Kiinstler*innen fiir die 2. Phase,
Bearbeitungsempfehlungen

Nach der vergleichenden Diskussion der im Verfahren verbliebenen Entwiirfe und der

Durchfiihrung eines Meinungsbildes entscheidet das Preisgericht einstimmig iiber die folgende

Auswahl der 12 Entwiirfe zur detaillierten Ausarbeitung in der 2. Phase des Kunstwettbewerbs:

Entwurf 1016
Entwurf 1019
Entwurf 1026
Entwurf 1028
Entwurf 1035
Entwurf 1052
Entwurf 1056
Entwurf 1073
Entwurf 1096

WONMOHWDD
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10. Entwurf 1098
11. Entwurf 1103
12. Entwurf 1128

Zudem beschlief3t das Preisgericht einstimmig, die folgenden Entwiirfe als Nachriicker*innen auf
den Rdngen 1 und 2 zu benennen:

- Nachriicker*in: Entwurf 1143 (1. Rang)

- Nachriicker*in: Entwurf 1047 (2. Rang)

Bearbeitungsempfehlungen

Das Preisgericht beschlief3t einstimmig, den Teilnehmenden der 2. Wettbewerbsphase allgemeine
und individuelle Bearbeitungsempfehlungen zu iibermitteln. Als allgemeine
Bearbeitungsempfehlungen des Preisgerichts fiir die weitere detaillierte Ausarbeitung in der 2.
Wettbewerbsphase sollen folgende thematische Hinweise erfolgen:

- Weiterentwicklung und Konkretisierung der kiinstlerischen Idee, insbesondere im Hinblick
auf die gestalterische Umsetzung und Einordnung der jeweiligen Kunstwerke an den
ausgewdhlten Standorten (Anordnung im Raum),

- Hinweise auf die im Auslobungstext und der Beantwortung der Riickfragen veréffentlichten
verbindlichen Vorgaben.

Zusdtzlich werden im Ergebnis der gefiihrten Diskussion individuelle Bearbeitungsempfehlungen
ausgesprochen.

Die Endfassung der Empfehlungen wird mit dem Vorsitzenden des Preisgerichts abgestimmt (vgl.
Anhang 3 fiir die Protokollermé&chtigung und Anhang 4 fiir die ausgesprochenen Empfehlungen).
Die Empfehlungen werden den teilnehmenden Kiinstler*innen anonym Uber die
Wettbewerbsplattform zeitnah zur Verfligung gestellt.

TOP 7 Abschluss der Preisgerichtssitzung 1. Phase

Die Vorpriifung der 1. Phase des Wettbewerbs wird einstimmig entlastet.

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmenden fiir die intensiv geflihrte Diskussion
und gibt des Vorsitz zuriick an die Vertreterin des Auslobers.

Auch Frau Dr. Gossart bedankt sich vielmals bei allen Beteiligten fiir den erfolgreichen Abschluss
der Preisgerichtssitzung der 1. Phase.

Die Berichte der Vorpriifung werden eigesammelt und bis zur Sitzung des Preisgerichts der 2.
Phase unter Verschluss genommen.

Protokoll: Dorothea Strube, Wettbewerbsbetreuung

Gez.
Prof. Dr. Frieder Schnock, Vorsitzender des Preisgerichts
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Anhang

1
2

(1) Anwesenheitsliste 24. September 2024
(

(3

(

Anwesenheitsliste 25. September 2024
Protokollermdchtigung
4

o N ~— ~—

Zu TOP 6: Allgemeine und individuelle Bearbeitungsempfehlungen des Preisgerichts fiir
die deftaillierte Ausarbeitung der Entwiirfe in der 2. Wettbewerbsphase
(5) Aufhebung der Anonymitat (nach Abschluss der 2. Wettbewerbsphase)
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Angang 1 (Unterschriften in digitaler Protokollfassung geschwarzt)

Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Sitzung des Preisgerichts, 1. Phase
Anwesenheit am 24. September 2024 (1. Sitzungstag)

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen

Fritz Balthaus

Bildender Kiinstler

Via Lewandowsky

Bildender Kiinstler

Prof. Dr. Frieder Schnock

Bildender Kiinstler

Dr. Birgit Schlieps

Bildende Kiinstlerin

Standig anwesende stellvertretende Fachpreisrichterin

Prof. Barbara Wille

Bildende Kiinstlerin

Stimmberechtigte Sachpreisrichter

Dr. Christian von Oppen
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber

Erster Vizeprdasident der Berliner Hochschule fiir Technik

lvan Reimann

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

II

Stellvertretende Sachpreisrichter*innen

Dr. Jan Herres
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

entschuldigt

Sophie-Charlotte Gatzke

Berliner Hochschule fiir Technik, Referat Bau- u. Raumplanung llIA

Prof. Jiirgen Weidinger

Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

entschuldigt

Sachversténdige
Katja Barth

Berliner Hochschule fiir Technik, Beauftragte fiir Studierende mit Behinderung

entschuldigt

Alexander Buchhofer

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Dr. Ewa Gossart
Senatsverwaltung fir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referentin fiir
Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum
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Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Sitzung des Preisgerichts, 1. Phase
Anwesenheit am 24. September 2024 (1. Sitzungstag)

Sachverstdndige
Dr. Anke Hervol

Vertreterin des Beratungsausschusses Kunst (BAK) bei der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Ralf Kammeyer
Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

Dagmar Krug

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Abt. V B Hochbau

~

Peter Langen N
Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referent fiir emscmﬂd'gf
Kunst am Bau und Kunst im Stadiraum

Mario Miiller
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege, Ref. V D

Dr. Ute Miiller Tischler

Mitte von Berlin, Leitung Fachbereich Kunst, Kultur und Geschichte

entschuldigt

Georg Onasch / Kaja Boelcke

Bezirksamt Mitte von Berlin, Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Denkmalschutz

entschuldigt

Katharina Raschke

Berliner Hochschule fiir Technik, Vertrauensperson der Schwerbehinderten

Martin Schonfeld

Biiro fiir Kunst im 6ffentlichen Raum, Kulturwerk des bbk Berlin GmbH

entschuldigt

Jenny Wieland

Berliner Hochschule fiir Technik, Referatsleitung, Zentrale Bau- und

Raumplanung

Vorpriifung

Dr. Bastian Beyer
Architekt

Anne Kern
Mitarbeiterin der Vorpriifung

Anke Kugelmann

Kunsthistorikerin

Dorothea Strube

Kunstvermittlung, Wettbewerbsmanagement

Gast*innen
N.N.

Allgemeiner Studierendenausschuss der Berliner Hochschule fiir Technik
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Anhang 2 (Unterschriften in digitaler Protokollfassung geschwdrzt)

Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Sitzung des Preisgerichts, 1. Phase
Anwesenheit am 25. September 2024 (2. Sitzungstag)

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen

Fritz Balthaus

Bildender Kiinstler

Via Lewandowsky
Bildender Kiinstler

Prof. Dr. Frieder Schnock

Bildender Kiinstler

Dr. Birgit Schlieps

Bildende Kiinstlerin

Sténdig anwesende stellvertretende Fachpreisrichterin

Prof. Barbara Wille

Bildende Kiinstlerin

Stimmberechtigte Sachpreisrichter

Dr. Christian von Oppen
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber

Erster Vizeprdsident der Berliner Hochschule fiir Technik

lvan Reimann

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Stellvertretende Sachpreisrichter*innen

Dr. Jan Herres
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Sophie-Charlotte Gatzke

Berliner Hochschule fiir Technik, Referat Bau- u. Raumplanung IlIA

Prof. Jiirgen Weidinger

Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

entschuldigt

Sachversténdige
Katja Barth

Berliner Hochschule fiir Technik, Beauftragte fiir Studierende mit Behinderung

entschuldigt

Alexander Buchhofer

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Dr. Ewa Gossart
Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referentin fiir
Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum
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Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Sitzung des Preisgerichts, 1. Phase
Anwesenheit am 25. September 2024 (2. Sitzungstag)

Sachverstdndige
Dr. Anke Hervol

Vertreterin des Beratungsausschusses Kunst (BAK) bei der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Ralf Kammeyer
Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

Dagmar Krug

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Abt. V B Hochbau

Peter Langen

Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referent fiir

Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum - VLT)(:&"L [Afé‘: L/ "\4

Mario Miiller ,{/(,W[é)%

Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege, Ref. V D

Dr. Ute Miiller Tischler

Mitte von Berlin, Leitung Fachbereich Kunst, Kultur und Geschichte

entschuldigt

Georg Onasch / Kaja Boelcke

Bezirksamt Mitte von Berlin, Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Denkmalschutz

entschuldigt

Katharina Raschke

Berliner Hochschule fiir Technik, Vertrauensperson der Schwerbehinderten

Martin Schonfeld

Biiro fiir Kunst im &ffentlichen Raum, Kulturwerk des bbk Berlin GmbH

entschuldigt

Jenny Wieland
Berliner Hochschule fiir Technik, Referatsleitung, Zentrale Bau- und
Raumplanung

Vorpriifung

Dr. Bastian Beyer
Architekt

Anne Kern

Mitarbeiterin der Vorpriifung

Anke Kugelmann
Kunsthistorikerin

Dorothea Strube

Kunstvermittlung

Gast*innen
N.N.

Allgemeiner Studierendenausschuss der Berliner Hochschule fiir Technik
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Anhang 3 (Unterschriften in digitaler Protokollfassung geschwarzt)

Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Protokollermdchtigung

zur Sitzung des Preisgerichts (1. Phase) am 24. und 25. September 2024

Hiermit wird der Vorsitz des Preisgerichts durch Unterschrift aller stimmberechtigten Preisrichter*innen
ermdchtigt, die Niederschrift der Preisgerichtssitzung auf der Grundlage der protokollierten
Beschliisse und Erkenntnisse zu fertigen.

Zugleich wird die folgende Entscheidung von allen stimmberechtigten Preisrichter*innen bestatigt:

Auswahl fiir 2. Phase (Tarnnummer) Auswahl fiir 2. Phase (Tarnnummer)
- 1. Entwurt: (1 7. Entwurt: /50

2. Entwurf: /[0 (9 8. Entwurf: A (V7%

3.Entwurt: {0 20 9.Entwurt: /09

4 Entwurt /) K 10. Entwurf: /7K

5. Entwurf: (0 5. 11. Entwurt: 1A 03

6. Entwurf: 4’052 12. Entwurf: ///{ Zg

Nachriicker*innen fiir 2. Phase (Tarnnummer) Nachriicker*innen fiir 2. Phase (Tarnnummer)

1. Nachriicker*in: ,/’7 455\2) 3. Nachriicker*in:

2. Nachriicker*in: ,40 SL?—— 4. Nachriicker*in:

Stimmberechtigte Preisrichter*innen Unterschrift

Fritz Balthaus

Via Lewandowsky

Prof. Dr. Frieder Schnock

Dr. Birgit Schlieps

Dr. Christian von Oppen

Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber

lvan Reimann
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Angang 4

ZuTOP6 Entscheidung zur Auswahl der teilnehmenden Kiinstler*innen

fiir die 2. Phase, Bearbeitungsempfehlungen
Die allgemeinen Empfehlungen des Preisgerichts fiir die weitere Ausarbeitung in der
2. Wettbewerbsphase betreffen die Weiterentwicklung und Konkretisierung der kiinstlerischen
|dee, insbesondere im Hinblick auf die gestalterische Umsetzung und Einordnung der jeweiligen
Kunstwerke an den ausgewdhlten Standorten (Anordnung im Raum).

Zusdtzlich werden alle Teilnehmenden der 2. Phase auf die im Auslobungstext und der
Beantwortung der Riickfragen veréffentlichten verbindlichen Vorgaben hingewiesen, siehe
insbesondere:

e Auslobungstext, Punkt 1.8 Ablauf und Termine 2. Phase des Kunstwettbewerbs
e Auslobungstext, Punkt 1.10 Verzeichnis der geforderten Leistungen, Geforderte Leistungen
der 2. Phase, Anonymitat [1. und] 2. Phase, Verfasser*innen-Erklarung
e Auslobungstext, Punkt 1.17 Zusammenfassung der Termine, Kunstwettbewerb
2. Phase
e Auslobungstext Teil 3 Wettbewerbsaufgabe, Punkte 3.1 Aufgabenstellung,
3.2 Bearbeitungsbereiche fiir die Kunst am Bau sowie
3.3 Allgemeine Rahmenbedingungen

Die Ausarbeitung umfasst auch eine detaillierte Kostenzusammenstellung unter Verwendung des
entsprechenden Formblattes (s. Auslobungstext, Formblatt 4.3).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Kunst soll mdglichst vandalismusresistent sein muss.

Gemdaf3 der Auslobung ist in der 2. Phase die Abgabe von Modellen und Materialproben nicht
gefordert. Das Preisgericht empfiehlt jedoch, die Umsetzung anhand von Materialproben und ggf.
Modellen zu verdeutlichen.

Das Preisgericht beschlief3t zudem einstimmig individuelle Bearbeitungsempfehlungen fiir die
Weiterbearbeitung in der 2. Phase, die den Entwurfsverfasser*innen separat iibermittelt werden.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1016 sind:

Gemdf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (innerhalb der verbindlich vorgegebenen Kunststandorte), Dimension,
Material, Befestigung und Montage sowie Griindung der Kunst gefordert.

Die Oberflachen bzw. Materialitat der geplanten Objekte soll prazisiert werden.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1019 sind:

Gemdf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material
und Umsetzung der Kunst gefordert. D

Die Art der Umsetzung in Spriihlack ist zu priifen und prazise darzustellen.
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Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1026 sind:

Gemdaf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (innerhalb der verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension,
Material, Befestigung und Montage der Kunst gefordert.

Die Typografie, der Schriftsatz, die Grof3en sowie die Oberfldchen bzw. Materialitat der
geplanten Buchstaben soll prazisiert werden.

Das Preisgericht bittet um Erlduterung im Hinblick auf die mégliche Flexibilitat im Hinblick auf die
Auswahl der Namen der ,,Mad Scientists“ und fragt nach, welche Wertigkeit die Schriftinstallation
auf den Wanden im Sinne der Verfasser*innen transportieren soll.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1028 sind:

Gemdf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Gewicht, Befestigung und Montage der Kunst gefordert.

Die Materialitat und Oberfldchen der geplanten Installation soll insbesondere im Hinblick auf
Vorgaben des vorbeugenden Brandschutzes, der Differenzierung der Farbigkeit und des
Farbverlaufs sowie dem Hineinragen in den Raum prdzisiert werden.

Das Preisgericht bittet auch um Aussagen zur Wirkung der Installation im Rahmen der geplanten
Beleuchtung und Darstellung des Entwurfs im rgumlichen Gesamtzusammenhang des Foyers
(Standorte 4 und 5) sowie um Angaben, wie die Installation auf Beriihren durch Nutzer*innen
reagiert.

Zu beriicksichtigen ist, dass sowohl im Bereich der Tiiren (im Foyer und den oberen Geschossen)
eine Beschilderung geplant ist.

Das Preisgericht regt an, die Installationen vitaler zu gestalten.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1035 sind:

Gemdf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Gewicht, Befestigung und Montage der Kunst gefordert.

Die Oberflache und Materialitat der geplanten Objekte sowie die Herstellung der Objekte sollen
prazisiert werden.

Das Preisgericht erwartet auch einen Schnitt, der verdeutlicht, wie weit das Objekt am an Standort
5 in den Raum hineinragt und wie sich die Verortung des Objekts an der Treppenhauswand vom
Foyer EG aus darstellt (vgl. Perspektive Foyer mit Briistungen, Auslobungstext Seite 28).

Zu priifen sind zudem die max. moglichen Lasten am Bearbeitungsbereich.

Beim als optional angegebenen Standort 3 (Vorplatz am Haupteingang WAL) sind die
verbindlichen Vorgaben der Auslobung zu beriicksichtigen: Hier konnen lediglich 2-dimensionale
Eingriffe umgesetzt werden. Der Vorplatz muss in seiner Gesamtheit begehbar bleiben und
Griindungen sind ausgeschlossen.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1052 sind:

Gemdf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Befestigung und Montage sowie Griindung der Kunstwerke gefordert.
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Die Anzahl, die Form, die Dimension (auch in Bezug zum vorhandenen Technikdenkmal), die
Herstellung, die Oberfldchen bzw. Materialitat sowie das Gewicht der geplanten Objekte sollen
prazisiert werden.

Desweiteres wird auf folgendes hingewiesen: An den Standorten 1 und 2 miissen Eingriffe mit dem
Denkmalschutz im Nachgang des Wettbewerbs abgestimmt werden und Vorgaben der Berliner
Bauordnung Beachtung finden. Fiir die Metallskulpturen ist moglicherweise eine Statik sowie ein
Korrosionsschutz erforderlich.

Die Verkehrssicherheit ist zu beachten und fiir die bearbeiteten Betonkacheln am muss im
Rahmen der Anforderungen an Kunststandort 3 insbesondere die erforderliche
Rutschfestigkeitsklasse sichergestellt sein.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1056 sind:

Gemdaf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Befestigung und Montage der Kunst gefordert.

Die Oberflachen und Materialitdt der geplanten Objekte sowie die Methode der Befestigung
sollen prazisiert werden.

Bei der Verortung von Objekten am Standort 5 stellt sich die Frage, wie sichtbar Teile des
Vorschlags vom Foyer EG aus sind (vgl. Perspektive Foyer mit Briistungen, Auslobungstext Seite
28).

Das Preisgericht bittet um eindeutige Zuordnung der finalen Titel sowie um Darstellung deren
Verortung und materiellen Ausfiihrung, Dimension, Befestigung sowie Montage.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1073 sind:

Gemdaf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Befestigung und Montage der Kunst gefordert.

Die Oberflachen und Materialitat der geplanten Objekte soll prazisiert werden.

Das Preisgericht bittet um Darstellung, wie der ,,performative Akt“ im Hinblick auf die Einbindung
an der Hochschule (Haus- und Liegenschaftsverwaltung) und der Zusammenarbeit mit der fiir den
Wachdienst beauftragten Firma (Besetzung Pforte) organisiert und umgesetzt werden soll. Zudem
ist zu bedenken, ob im Hinblick auf den Zeitpunkt des ,,performativen Akts“ die Vorlesungs- und
Kurszeiten vor Ort beriicksichtigt werden sollten.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach mdglichem Vandalismus bzw. Missbrauch der Installation
wdhrend der Zeiten, in denen die Pfortnerloge nicht besetzt ist.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1096 sind:

Gemdf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Befestigung und Montage sowie Griindung der Kunst gefordert.

Die Oberflachen und Materialitat sowie technische Details (kinetische Objekte) der Kunst soll
prazisiert werden.

Das Preisgericht bittet um Darstellung der Gréf3enverhdltnisse in Bezug auf das benachbarte
Technikdenkmal sowie um Berlicksichtigung, dass der Untergrund lediglich in Teilen durch eine
Schiirfung untersucht worden ist.
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Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1098 sind:

Fir das partizipative Konzept sind vertiefte Angaben zum inhaltlichen Ansatz, den einzelnen
Projektschritten und dem zeitlichen Ablauf sowie der geplanten Einbindung der Hochschule zu
machen.

Die Idee muss konkretisiert werden im Hinblick auf die im Auslobungstext formulierten
Anforderungen an die Ausarbeitung des Entwurfs fiir die 2. Phase mit konkreten Angaben zur
Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Befestigung und Montage sowie ggf. Griindung der Kunstwerke.

Dies umfasst auch Angaben, welche Teile der Arbeit tempordr sind und welche Kunst schliefilich
vor Ort permanent installiert werden soll.

Zu beachten ist, dass Abbildungen bereits realisierter Werke ein Verstof3 gegen die geforderte
Anonymitdt darstellen.

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1103 sind:

Gemdaf der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Befestigung und Montage sowie ggf. Griindung der Kunstwerke gefordert.

Die Oberflachen und Materialitdt der Kunst und der bearbeiteten Wandfldchen soll prazisiert
werden.

Bei der Verortung am Standort 5 stellt sich die Frage, welche Ausschnitte des Motivs vom Foyer
EG aus sichtbar sind (vgl. Perspektive Foyer mit Briistungen, Auslobungstext Seite 28).

Die individuellen Bearbeitungsempfehlungen fiir Entwurf 1128 sind:

Gemdaf3 der Auslobung ist in der 2. Phase eine Ausarbeitung des Entwurfs mit konkreten Angaben
zur Verortung der Kunst (an den verbindlich vorgegebenen Kunststandorten), Dimension, Material,
Befestigung und Montage der Kunst gefordert.

Die Oberflachen und Materialitdt der geplanten Objekte soll prazisiert werden. Zu
beriicksichtigen ist, dass am Standort 4 die max. zuldssigen Lasten zu beriicksichtigen sind und
die Wand nicht fiir Einbauten gedffnet werden kann. Fiir Standort 5 ist zu berlicksichtigen, das der
bauseits geplante wandseitige Handlauf fiir seheingeschrdnkte Personen ohne Unterbrechung
gefiihrt werden muss (Verkehrssicherheit).
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Anhang 5
Aufhebung der Anonymitat (nach Abschluss der 2. Wettbewerbsphase)

Tabelle sortiert nach Kennzahl d. Verfasser*in / Teams:

Tarnzahl Kennzahl Verfasser*innen / Team
1111 000001 Mario Storreck

1009 008510 Franziska Agrawal

1029 010025 Catrin Bolt

1132 010560 Fu, Wang

1139 010706 Tim Trantenroth

1120 011274 RENATA RARA KAMINSKA
1033 021284 Julia Gruner

1001 021964 Christiane ten Hoevel
1092 041263 Marbod Fritsch

1075 041269 Pablo Alonso

1047 050282 Felix Grundhofer

1096 052189 Jens Reinert

1128 070719 Thilo Droste

1080 076629 Heinke Haberland

1054 080419 Sebastian Freytag

1037 080572 llit Azoulay

1021 084357 Susanne Bosch

1020 100767 Matthias Eckert

1121 101409 Dennis Wintermeyer / Agata Milizia

1088 108035 Almut Determeyer

1115 117835 Studio Michael Sailstorfer

1109 118181 Clayton Junior

1143 120570 Peter Sandhaus

1063 121416 Raimund Schucht

1125 130185 Georg Scherlin

1045 130422 Erik Steinbrecher

1081 132687 KIM/ILLI (Christian Illi und Seulbi Kim)
1012 133533 Holger Beisitzer

1106 140420 Monika Supe

1131 140679 Philip Topolovac

1091 141592 Lou Baltasar (Kristina Stoyanova)
1086 151078 Joseph Carlson

1124 151096 Lu Herbst
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Tarnzahl Kennzahl Verfasser*innen/Team

1110 151181 Janine Eggert

1087 156022 Mauricio Candela

1116 157570 KuenneGrote (Gabriele Kuenne und Andrea J. Grote)
1048 160362 Roland Boden

1108 160676 Ulrike Buhl

1083 168245 Anna Gawronski

1057 170222 Susanna Neunast

1071 170307 Walter Eul und Heike Weber

1014 170473 Helmut Dietz

1064 170573 SEPIA (Ulrich Reimkasten, Cornelia Buchheim und Martin Feistauer)
1015 170724 Stijn Ank

1070 170796 Annabel Bursy

1135 180760 Peter A. Bar

1043 181002 Mannstein+Vill; Maria Vill und David Mannstein

1105 191226 Phillip Zach

1099 193489 Ilvar Veerméae

1024 195068 Klaus Mertens und Stephanus Schmitz

1112 196501 Natalie Brehmer

1076 196604 ugoemaura (Ugo Spiazzi, Maura Bianchi und Luigi lobizzi)
1062 200907 Ya-Wen Fu

1060 201404 Peter Puklus

1065 210605 Sprenger-Williams (Euan Williams und Diana Sprenger)
1098 217662 Mado Sirra

1069 220310 Muhlbach&Passens (Gregor Passens und Torsten Miihlbach)
1013 220499 Max Messemer

1002 223094 M+M (Martin De Mattia und Marc Weis)

1066 224973 Matthias Geitel

1010 227902 Azizaj Nguyen (Sonja Azizaj und Thuy Ha Anita Nguyen)
1003 230174 Matthias Braun

1090 231200 Claus Prokop

1046 235741 Niklas Roy

1059 240328 Daniel Schubert

1026 240907 Jorg Lange

1136 240914 Jiri Grabmueller

1073 241835 AG Zoltan Labas & An Seebach

1025 247690 Ulrich Stolz

1068 250720 Bettina Hutschek
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Tarnzahl
1006
1078
1140
1074
1022
1077
1117
1134
1093
1144
1053
1104
1049
1056
1097
1067
1079
1123
1036
1055
1051
1017
1034
1011
1142
1019
1028
1040
1007
1018
1039
1061
1032
1035
1122
1058
1044

Kennzahl Verfasser*innen / Team

253117
253763
260147
262728
264381
267392
269157
270598
270773
271010
278915
281964
282828
282924
289322
319285
332310
333141
333870
345212
346927
346939
347161
347856
358503
363811
376342
381274
390642
395105
414473
424242
437926
445500
468879
525525
568925

Frank Oehring

Adib Fricke

Burghard Miller-Dannhausen
Benjamin Frick

Ralph Kistler

David Antonides

Christine Olbrich

Veronika Dierauer

Alexander Clau

Florina LeinR und Frauke Schlitz
George & Przemyslaw (George Issa und Przemyslaw Martyna )
Birgitta Volz

Susi Gelb

Gunhild Kreuzer

Paul Wiersbinski

Paulette Penje

Emmanouil Manarakis

Jens Hanke

Vanessa Paschakarnis

Sandra E. Blatterer

Freia Achenbach

Xiaoyue(Yiy) Zhang und Jie Wang
Zora Lednarova & Peter lI€ik
Zhenru Liang

Stephanie Imbeau

Werner Weber

Ute Vorkoeper

Jakob Bartnik

Stefan Sous

Arne Schreiber

Bianca Millner

Sybille Neumeyer

Gor & Rudolph (Rainer Gérf3 und Ania Rudolph)
Lucia Sotnikova

erwin GeheimRat

Inken Reinert

JohnRibka; Reiner John und Gerhard Ribka
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Tarnzahl Kennzahl Verfasser*innen/Team

1004 578231 Lia Elisabeth Rupprecht

1085 600202  Rainer Justen

1127 601543  Frank Jimin Hopp

1082 607153  Jose Cobo & Clemente Lomba

1095 621703  Valentin Beinroth

1030 625879  Banz von Rosen (Jonathan Banz und Nikolai von Rosen)
1100 640519  Vincent Mitzev

1101 641259  Jorn Ebner

1027 641352  Eugen Happacher

1031 649255  Robert Neu

1016 673429 Manuela Fersen

1113 692142  David Mackaay

1141 697823  Sven Kalden

1126 713246  Andrea Knobloch

1118 752072  Jirgen Meier

1102 767767  Susanne Pittroff

1072 777463  Matthias Held

1114 777667  John Greer

1050 789489  Theo Gablick und Ellina Berenzon
1041 793213  Eva Hermens und Matthias Demmer
1023 801298 Sanghyeok Lee, Matthias Gschwendtner und Kristian August Brask

1052 805597 Rafal Wamka

Wesolowski Studio (Piotr Wesotowski, Aleksander Bryk, Karolina
1133 809200 Konieczny)

1005 824375  Christin Kaiser

1119 847624  Andreas Sachsenmaier
1103 850027  Stefanie Herr

1137 851741  stoebo — Bogman & Stérmer (Oliver Stérmer und Cisca Bogman)
1094 861713  Sara-Hiruth Zewde
1089 871838 Roland Fuhrmann

1107 894532  Dominique Hurth

1042 894611  Florian Japp

1138 912837 T.A. Wolf

1008 949798  Stefan Kern

1084 963571  Jakob Kupfer

1038 968201  Stephan Quappe Steffen
1130 970625  Maryam Fischer Fazeli
1129 979483  Gloria Zein
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Tabelle sortiert nach Tarnzahl:

Tarnzahl Kennzahl Verfasser*innen/Team

1001 021964 Christiane ten Hoevel

1002 223094 M+M (Martin De Mattia und Marc Weis)

1003 230174 Matthias Braun

1004 578231 Lia Elisabeth Rupprecht

1005 824375 Christin Kaiser

1006 253117 Frank Oehring

1007 390642 Stefan Sous

1008 949798 Stefan Kern

1009 008510 Franziska Agrawal

1010 227902 Azizaj Nguyen (Sonja Azizaj und Thuy Ha Anita Nguyen)
1011 347856  Zhenru Liang

1012 133533 Holger Beisitzer

1013 220499 Max Messemer

1014 170473  Helmut Dietz

1015 170724  Stijn Ank

1016 673429 Manuela Fersen

1017 346939 Xiaoyue(Yiy) Zhang und Jie Wang

1018 395105 Arne Schreiber

1019 363811 Werner Weber

1020 100767  Matthias Eckert

1021 084357  Susanne Bosch

1022 264381 Ralph Kistler

1023 801298 Sanghyeok Lee, Matthias Gschwendtner und Kristian August Brask
1024 195068 Klaus Mertens und Stephanus Schmitz

1025 247690  Ulrich Stolz

1026 240907 Jérg Lange

1027 641352 Eugen Happacher

1028 376342 Ute Vorkoeper

1029 010025 Catrin Bolt

1030 625879 Banz von Rosen (Jonathan Banz und Nikolai von Rosen)
1031 649255 Robert Neu

1032 437926 Gor3 & Rudolph (Rainer Gérf3 und Ania Rudolph)
1033 021284  Julia Gruner

1034 347161 Zora Lednarova & Peter lI¢ik

1035 445500  Lucia Sotnikova
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Tarnzahl Kennzahl Verfasser*innen/Team

1036 333870  Vanessa Paschakarnis

1037 080572  llit Azoulay

1038 968201  Stephan Quappe Steffen

1039 414473  Bianca Millner

1040 381274  Jakob Bartnik

1041 793213  Eva Hermens und Matthias Demmer

1042 894611  Florian Japp

1043 181002 Mannstein+Vill; Maria Vill und David Mannstein
1044 568925 JohnRibka; Reiner John und Gerhard Ribka
1045 130422  Erik Steinbrecher

1046 235741  Niklas Roy

1047 050282  Felix Grundhéfer

1048 160362 Roland Boden

1049 282828  Susi Gelb

1050 789489  Theo Gablick und Ellina Berenzon

1051 346927  Freia Achenbach

1052 805597  Rafal Wamka

1053 278915  George & Przemyslaw (George Issa und Przemyslaw Martyna )

1054 080419  Sebastian Freytag
1055 345212  Sandra E. Blatterer
1056 282924  Gunhild Kreuzer
1057 170222  Susanna Neunast
1058 525525  Inken Reinert

1059 240328  Daniel Schubert
1060 201404  Peter Puklus

1061 424242  Sybille Neumeyer
1062 200907 Ya-Wen Fu

1063 121416  Raimund Schucht

1064 170573  SEPIA (Ulrich Reimkasten, Cornelia Buchheim und Martin Feistauer)
1065 210605  Sprenger-Williams (Euan Williams und Diana Sprenger)

1066 224973  Matthias Geitel
1067 319285  Paulette Penje
1068 250720 Bettina Hutschek

1069 220310  Muhlbach&Passens (Gregor Passens und Torsten Milhlbach)

1070 170796  Annabel Bursy
1071 170307  Walter Eul und Heike Weber
1072 777463  Matthias Held
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Tarnzahl Kennzahl Verfasser*innen/ Team

1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109

241835
262728
041269
196604
267392
253763
332310
076629
132687
607153
168245
963571
600202
151078
156022
108035
871838
231200
141592
041263
270773
861713
621703
052189
289322
217662
193489
640519
641259
767767
850027
281964
191226
140420
894532
160676
118181

AG Zoltan Labas & An Seebach
Benjamin Frick

Pablo Alonso

ugoemaura (Ugo Spiazzi, Maura Bianchi und Luigi lobizzi)
David Antonides

Adib Fricke

Emmanouil Manarakis

Heinke Haberland

KIM/ILLI (Christian llli und Seulbi Kim)
Jose Cobo & Clemente Lomba
Anna Gawronski

Jakob Kupfer

Rainer Justen

Joseph Carlson

Mauricio Candela

Almut Determeyer

Roland Fuhrmann

Claus Prokop

Lou Baltasar (Kristina Stoyanova)
Marbod Fritsch

Alexander Clauf

Sara-Hiruth Zewde

Valentin Beinroth

Jens Reinert

Paul Wiersbinski

Mado Sirra

Ivar Veermae

Vincent Mitzev

Jorn Ebner

Susanne Pittroff

Stefanie Herr

Birgitta Volz

Phillip Zach

Monika Supe

Dominique Hurth

Ulrike Buhl

Clayton Junior
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Tarnzahl Kennzahl Verfasser*innen/ Team

1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132

1133

1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144

151181
000001
196501
692142
777667
117835
157570
269157
752072
847624
011274
101409
468879
333141
151096
130185
713246
601543
070719
979483
970625
140679
010560
809200
270598
180760
240914
851741
912837
010706
260147
697823
358503
120570
271010

Janine Eggert

Mario Storreck

Natalie Brehmer

David Mackaay

John Greer

Studio Michael Sailstorfer
KuenneGrote (Gabriele Kuenne und Andrea J. Grote)
Christine Olbrich

Jurgen Meier

Andreas Sachsenmaier
RENATA RARA KAMINSKA
Dennis Wintermeyer / Agata Milizia
erwin GeheimRat

Jens Hanke

Lu Herbst

Georg Scherlin

Andrea Knobloch

Frank Jimin Hopp

Thilo Droste

Gloria Zein

Maryam Fischer Fazeli
Philip Topolovac

Fu, Wang

Wesolowski Studio (Piotr Wesotowski, Aleksander Bryk, Karolina
Konieczny)

Veronika Dierauer

Peter A. Bar

Jiri Grabmueller

stoebo — Bogman & Stérmer (Oliver Stérmer und Cisca Bogman)
T.A. Wolf

Tim Trantenroth

Burghard Miller-Dannhausen

Sven Kalden

Stephanie Imbeau

Peter Sandhaus

Florina Lein® und Frauke Schlitz
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Kunst am Bau WAL (Wedding Advanced Laboratories)

Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte
Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Ergebnisprotokoll der Sitzung des Preisgerichts, 2. Phase

am Dienstag, 11. Februar 2025, 10:20-18:15 Uhr

Ort:  Berliner Hochschule fiir Technik (BHT), Beuth Halle
Liitticher Str. 38 in 13353 Berlin-Wedding

Vor Sitzungsbeginn besichtigen die Mitglieder des Preisgerichts die Kunststandorte im Aufenraum
und im Foyer des Neubaus.

TOP 1 Begriifiung

Fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) und den Auslober begriifien Herr Professor Gerber
und Frau Dr. Gossart die Anwesenden. Frau Dr. Gossart erldutert den aktuellen Stand des Kunst-
am-Bau-Wettbewerbs und wiinscht allen Anwesenden einen guten Sitzungsverlauf.

TOP 2 Feststellung der Anwesenheit,

Konstituierung des Preisgerichts
Frau Dr. Gossart stellt die Anwesenheit namentlich fest. Das Preisgericht tagt in folgender
Besetzung (siehe Anwesenheitsliste, Anlage 1):

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen:

Fritz Balthaus, Bildender Kiinstler

Prof. Barbara Wille, Bildende Kiinstlerin (fiir Via Lewandowsky, Bildender Kiinstler)
Prof. Dr. Frieder Schnock, Bildender Kiinstler, Vorsitzender des Preisgerichts

Dr. Birgit Schlieps, Bildende Kiinstlerin

Stimmberechtigte Sachpreisrichter*innen:

Dr. Christian von Oppen, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber, Erster Vizeprdsident der Berliner Hochschule fiir Technik
Prof. lvan Reimann, Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Stellvertretende Sachpreisrichter*in:
Sophie-Charlotte Gatzke, Berliner Hochschule fiir Technik

Das Preisgericht ist vollzdhlig und mit sieben Stimmen beschlussfdhig.

Auf3erdem nehmen die folgenden Sachverstdndigen sowie Mitarbeitenden der Vorpriifung an der
Sitzung teil:

Sachverstdndige:

Christine Abel, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Alexander Buchhofer, Thomas Miiller Ivan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH
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Dr. Ewa Gossart, Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Dr. Anke Hervol, Vertreterin des Beratungsausschusses Kunst (BAK) bei der Senatsverwaltung fiir
Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt

Ralf Kammeyer, Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

Martin Schonfeld, Biiro fiir Kunst im 6ffentlichen Raum, Kulturwerk des bbk Berlin GmbH

Jenny Wieland, Berliner Hochschule fiir Technik, Zentrale Bau- und Raumplanung

Vorpriifung:
Felix Hampel, Kulturwissenschaftler (Mitarbeiter der Vorpriifung), ab 12:00 Uhr

Anne Kern, Kiinstlerin (Mitarbeiterin der Vorpriifung)
Anke Kugelmann, Kunsthistorikerin (Vorpriifung)
Dorothea Strube, Kunstvermittlung (Vorpriifung, Wettbewerbsmanagement)

Frau Dr. Gossart weist darauf hin, dass das Wettbewerbsverfahren gemdaf3 dem Leitfaden Kunst
am Bau und Kunst im Stadfraum fiir das Land Berlin sowie der Richtlinie fir Planungsweftbewerbe
(RPW 2013), soweit diese fiir Kunstwettbewerbe anwendbar ist, durchgefiihrt wird. Sie verpflichtet
die Mitglieder des Preisgerichts auf eine objektive und allein den Kriterien der Auslobung
entsprechende Beurteilung der eingereichten Entwiirfe. Die Anwesenden bestatigen und
versichern zugleich, dass sie weder einen Meinungsaustausch mit den Teilnehmer*innen in Bezug
auf das laufende Wettbewerbsverfahren, dessen Aufgabenstellung und Ldsung, gefiihrt hatten,
noch bis zur heutigen Preisgerichtssitzung Kenntnis von den Wettbewerbsarbeiten der 2.
Wettbewerbsphase erlangt haben, es sei denn, sie waren als Sachverstdndige an der Vorpriifung
und dem Sachverstdndigenrundgang beteiligt. Die Anonymitdt aller Arbeiten ist aus Sicht der
Sitzungsteilnehmer*innen gewahrt und es wird vereinbart, Vermutungen iiber die Verfasser*innen
der Arbeiten wahrend der Sitzung zu unterlassen.

Die Sitzungsteilnehmer*innen werden ausdriicklich auf die Vertraulichkeit der Sitzung hingewiesen
und gebeten, das Sitzungsgeheimnis auch iiber diese Preisgerichtssitzung hinaus zu wahren, um
einen offenen Meinungsaustausch im Hinblick auf die Wertung der eingereichten Arbeiten zu
ermoglichen.

Erlduterung des Wettbewerbsverfahrens

Frau Dr. Gossart erldutert das Wettbewerbsverfahren gemdf3 Auslobungsunterlagen und fasst den
Ablauf der Sitzungen des Preisgerichts zusammen. Das Verfahren wurde als offener zweiphasiger
Kunst-am-Bau-Wettbewerb ausgelobt. Die Teilnehmenden waren in der 1. Phase aufgefordert,
konzeptionelle Losungsvorschlége in Form von Ideenskizzen zu entwickeln. Aus den eingereichten
Beitrdgen hat das Preisgericht 12 Teilnehmende fiir die 2. Phase ausgewdhlt und hierfiir
allgemeine und individuelle Bearbeitungsempfehlungen formuliert. In der 2. Phase wurde eine
detaillierte Ausarbeitung des Entwurfs mit Kostenschdtzung erwartet.

Das Preisgericht beurteilt in beiden Phasen in gleicher Besetzung. Das Wettbewerbsverfahren
wird bis zum Abschluss der 2. Phase anonym durchgefiihrt.

Die verbindlich festgelegten Bearbeitungsbereiche fiir die Kunst sowie die Beurteilungskriterien
der 2. Wettbewerbsphase werden vorgestellt und erldutert.

Der Vorsitzende bittet um den Bericht der Vorpriifung.
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TOP 3 Bericht der Vorpriifung, Informationsrundgang

Frau Strube gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die formalen und inhaltlichen Kriterien sowie
den Ablauf der Vorpriifung. Den Anwesenden werden die Ergebnisse der Vorpriifung in Form einer
Broschiire - Vorpriifbericht - vorgelegt. Die Stellungnahmen der Sachverstdndigen wurden unter
dem Gliederungspunkt ,,Anmerkungen der Vorpriifung und Sachversténdigen® in den
vorliegenden Bericht aufgenommen.

Die Wettbewerbsarbeiten waren bis 14. Januar 2025, 16:00 Uhr digital bei der
Wettbewerbsplattform hochzuladen und analog auf Papier bis 14. Januar 2025, 18:00 Uhr im
Biiro der Wettbewerbsbetreuung abzugeben bzw. bis zum 14. Januar 2025 bei der Post oder
anderen Transportunternehmen aufzugeben.

Elf Wettbewerbsarbeiten gingen in allen Teilen erkennbar termingerecht ein. Die Vollstandigkeit
im Sinne der Priifbarkeit der geforderten Leistungen war bei allen Entwiirfen grundsdtzlich
gegeben.

Die fachliche Vorpriifung fand vom 20. Januar 2025 bis 7. Februar 2025 im Biiro der
Wettbewerbsbetreuung statt. Die Vorpriifung der Wettbewerbsarbeiten erfolgte durch Dorothea
Strube und Anke Kugelmann.

Die eingereichten Wettbewerbsarbeiten werden vollstdndig im Sitzungsraum prdsentiert und im
Rahmen eines ausfiihrlichen, wertungsfreien Informationsrundgangs mittels einer Beamer-
Prdsentation sowie anhand der eingereichten Modelle und der Materialproben von der
Vorpriifung erldutert.

Dem Preisgericht werden die wesentlichen kiinstlerischen, funktionalen und wirtschaftlichen
Merkmale der Wettbewerbsarbeiten aufgezeigt und Riickfragen zum Verstdndnis beantwortet.

TOP 4 Zulassung der Wettbewerbsentwiirfe
Das Preisgericht beschlief3t einstimmig, die elf eingereichten Arbeiten zum Bewertungsverfahren
zuzulassen.

TOP5 Wertungsrundgdnge

Nach erster wiirdigenden Aussprache des Preisgerichts im 1. Wertungsrundgang folgt die
Abstimmung.

Jedes stimmberechtigte Mitglied des Preisgerichts hat 1 Stimme; die Entwiirfe bendtigen
mindestens eine Stimme, um in die 2. Wertungsrunde zu gelangen. Es besteht
Abstimmungszwang; Es werden nur die positiven Stimmen gezdhlt; die nicht gezdhlten Stimmen
sind automatisch negative Stimmen. Das Vorgehen wird vom Preisgericht einstimmig
angenommen.

Die Abstimmung im 1. Wertungsrundgang ergibt folgendes Ergebnis:

Entwurf 1001 (Versuch): 1 Ja-Stimme
Entwurf 1002 (Fe.Cr.Ni.Mo.Mn.Si.C): 1 Ja-Stimme
Entwurf 1003 (GEDANKEN.EXPERIMENT): 3 Ja-Stimmen
Entwurf 1004 (10:01): 2 Ja-Stimmen
Entwurf 1005 (TAKE OFF): 4 Ja-Stimmen
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Entwurf 1006 (VIER AUGEN PRINZIP): 2 Ja-Stimmen
Entwurf 1007 (Der Stoff aus dem das Leben ist): 3 Ja-Stimmen
Entwurf 1008 (genius loci): 1 Ja-Stimme

Entwurf 1009 (HANDS-ON!): 3 Ja-Stimmen
Entwurf 1010 (bleib mutig - Interferenz): 6 Ja-Stimmen
Entwurf 1011 (Mad Scientists): 6 Ja-Stimmen

Der Vorsitzende stellt fest, dass nach dem 1. Wertungsrundgang alle eingereichten Entwiirfe im
Verfahren verbleiben.

Im 2. Wertungsrundgang werden die im Verfahren verbliebenen Arbeiten ausfiihrlich und
vergleichend anhand der Beurteilungskriterien und unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen
der Sachverstandigen diskutiert. In der nach der Beurteilung der Entwiirfe folgenden Abstimmung
ist die Stimmenmehrheit erforderlich fiir den Verbleib im Verfahren (mind. 4 Ja-Stimmen).

Das Preisgericht stimmt im 2. Wertungsrundgang wie folgt ab (Ja-Stimmen: Nein-Stimmen):

Entwurf 1001 (Versuch): 1:6; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1002 (Fe.Cr.Ni.M0.Mn.Si.C): 0:7; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1003 (GEDANKEN.EXPERIMENT): 4:3

Entwurf 1004 (10:01): 2:5; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1005 (TAKE OFF): 3:4; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1006 (VIER AUGEN PRINZIP): 1:6; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1007 (Der Stoff aus dem das Leben ist): 2:5; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1008 (genius loci): 0:7; Entwurf scheidet aus
Entwurf 2009 (HANDS-ON!): 0:7; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1010 (bleib mutig - Interferenz): 2:5; Entwurf scheidet aus
Entwurf 1011 (Mad Scientists): 6:1

Im Anschluss an die Abstimmung werden Riickholantrage fiir die Entwiirfe 1004, 1005 und 1010
gestellt, begriindet und dariiber mit folgendem Ergebnis abgestimmt (Ja-Stimmen: Nein-
Stimmen).

Riickholantrag fiir Entwurf 1004 (10:01): 2:5; Entwurf bleibt ausgeschieden
Riickholantrag fiir Entwurf 1005 (TAKE OFF): 4:3

Riickholantrag fiir Entwurf 1010 (bleib mutig - Interferenz): 1:6; Entwurf bleibt ausgeschieden

Der Vorsitzende stellt fest, dass im Ergebnis des 2. Wertungsrundgangs die folgenden drei
Entwiirfe im Verfahren verbleiben: 1003, 1005 und 1011.

Das Ergebnis der Diskussion des 1. und 2. Wertungsrundgangs ist im Folgenden
zusammengefasst:

Entwurf 1001 (Versuch):

Der Vorschlag spricht mit seiner spielerischen Aussage ein breites Publikum und insbesondere
Kinder an, die das Atze-Musiktheater besuchen. Kontrovers diskutiert wird, ob die neugeschaffene
Torsituation einen iiberzeugenden Bezug zur Hochschule bildet.
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Entwurf 1002 (Fe.Cr.Ni.M0.Mn.Si.C):

Gewiirdigt werden der konzeptionelle Ansatz, die Recycling-ldee, die Prasentation der Objekte
auf Sockeln sowie grundsdtzlich die Prasenz an mehreren Standorten. Insbesondere die
Bodenarbeit vor dem Haupteingang wird positiv gewertet. Problematisiert wird, dass alle Objekte
in der angewandten Chemie eingesetzt werden und damit kein Bezug zur Forschung und
Lehrinhalten im WAL hergestellt wird.

Entwurf 1003 (GEDANKEN.EXPERIMENT):

Der Vorschlag verkniipft den Innen- und Auf3enraum auf leicht zugdngliche und ironisierende
Weise, schafft eine ornamentale Verbindung. Kontrovers diskutiert werden die Nachhaltigkeit in
der Wirkung sowie die Farbgebung der Objekte.

Entwurf 1004 (10:01):

Gewiirdigt werden die Transformation des Werkzeughaften in unterschiedliche Medien sowie
grundsdtzlich der geplante performative Akt, der zu einem wertschdtzenden Ritual werden soll.
Der geplante Einsatz der Pfortner*innen als Performer*innen und der Vorschlag fiir Souvenirs und
Give-Aways sind nicht ausreichend ausgearbeitet und werden als unrealistisch in der Umsetzung
beurteilt.

Entwurf 1005 (TAKE OFF):

Der Vorschlag nobilitiert ein alltdgliches Wegwerfprodukt und schafft durch seine Gréf3e und
Positionierung eine iiberzeugende Prdsenz im Foyer. Die Zweideutigkeit des Titels der Arbeit wird
in Bezug zur Wissenschaft vor Ort kontrovers diskutiert.

Entwurf 1006 (VIER AUGEN PRINZIP):

Der Entwurf erzeugt spannende und irritierende Effekte im Foyer, die mit der bestehenden
Architektur interagieren und sich teils erst in der Bewegung der Betrachter*innen auf
liberraschende Weise entfalten. Kontrovers diskutiert werden die Umsetzung sowie das in der
Uberarbeitung hinzugefiigte Periodensystem iiber der Pfértnerloge.

Entwurf 1007 (Der Stoff aus dem das Leben ist):

Der Vorschlag eréffnet Studierenden und Besucher*innen neue Bedeutungsebenen und einen
individuellen Interpretationsraum, ein spannender Ansatz im Hinblick auf die Kodierung und
Tradierung von Wissen. Kontrovers diskutiert werden Dimension, Ausrichtung und Verortung der
einzelnen Objekte sowie die Nachhaltigkeit in der Mehrdeutlichkeit der angebotenen Symbole .

Entwurf 1008 (genius loci):

Die Idee eines ,,guten Geistes” fiir den Ort sowie die scheinbar schwebenden und an
verschiedenen Positionen im Raum verteilten Wandobjekte werden positiv bewertet. Die
Materialitét des Entwurfs (Materialprobe) stéf3t bei einigen Mitgliedern des Preisgerichts jedoch
auf verhaltene Resonanz.

Entwurf 1009 (HANDS-ON!):

Gewiirdigt werden die Darstellung von Handen als wesentliches Zeichen und Medium der
Kommunikation sowie die Transformation der fotografischen und Motive in ihrer Distanzwirkung.
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Kontrovers diskutiert werden der Materialwechsel hin zu keramischen Wandarbeiten sowie deren
Dimensionierung und Einfassung.

Entwurf 1010 (bleib mutig - Interferenz):

Durch die Textarbeit in Form der Schriftinstallation werden die Forschenden direkt angesprochen
und die Kommunikation innerhalb der Hochschule sowie dariiber hinaus angeregt. Durch die
Hinzufiigung der grafischen Uberlagerung findet allerdings eine Schwdchung der urspriinglich
iberzeugenden spontanen Anmutung der Schriftinstallation statt. Teile des Preisgerichts werten
den Ansatz nun als zu pddagogisch.

Entwurf 1011 (Mad Scientists):

Der Vorschlag weckt das Interesse der Betrachter*innen auf subtile und zugleich subversive Weise
und ermdglicht damit einen spontanen und intuitiven Zugang. Positiv werden die Platzierung der
Schriftblécke im Raum und die nun spiegelnden Buchstaben gewertet. Die Arbeit hat das
Potenzial, auch in Zukunft ihre Wirkung zu entfalten.

TOP 6 Bestimmung der engeren Wahl mit schriftlicher Beurteilung
Die Entwiirfe 1003, 1005 und 1011 bilden einstimmig die engere Wahl und werden anschlief3end
in Kleingruppen durch die Preisrichter*innen schriftlich beurteilt.

Entwurf 1003 (GEDANKEN.EXPERIMENT)

Beurteilung durch das Preisgericht

Auf den ersten Blick scheint die Arbeit aufgrund der Komposition und dekorativen Darstellung
einen schlichten Ansatz zu verfolgen. Bei genaueren Betrachtung verbindet sich die beobachtete
Leichtigkeit der spezifischen Verwendung der einfachen Mittel jedoch zu einem komplexen und
damit tiefgriindigen Spiel.

Der Beitrag suggeriert ein in sich verbundenes Réhrensystem, das Innen und Auf3en des Neubaus
sowie verschiedene Standorte einbezieht und dabei vordergriindige skulpturale Wirkung
vermeidet.

Die R6hren kommen aus den Wdnden des Forschungsgebdudes und aus den Freifldchen des
umgebenen Auflenraums. Die Dimensionen der Rohren beriicksichtigen die unterschiedlichen
Maf3stdblichkeiten der sie umgebenden Rdume und scheinen die funktionalen Anforderungen der
Haustechnik zu reagieren. Trotz der in Teilen scheinbar willkiirlich endenden R&hren setzt sich die
Arbeit unter anderem auch wegen der spezifischen Farbgebung Rosa in der Vorstellung der
Betrachtenden zu einem System zusammen.

Die Farbsetzung des Rosas (NCS S 0510-R) setzt sich vom vorgegebenen Farbkonzept des
Gebdudes ab, dennoch kommt es nicht zu einem Pop-Effekt, sondern zu einer feinen ironischen
Note der technisch Rohrensysteme. Diese Idee spiegelt sich in der Beschriftung wieder, die formal
den marktiblichen technischen Aufdruck aufgreift, inhaltlich und typographisch jedoch subversiv
aneignet und so eine neue kiinstlerische Interpretation schafft.

Obwohl der Beitrag die Erwartungen an &ffentliche Kunst unterlduft, verleiht er dem Gebdude
eine ganzrdumliche Signatur.
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Entwurf 1005 (TAKE OFF)

Beurteilung durch das Preisgericht

Der Titel ,,TAKE OFF“ steht fiir eine Aufbruchsstimmung, eine Griinder*innen-Mentalitat,
Anpacken, Durchstarten. In der abgestreiften Schutzkleidung befinden sich Relikte des
wissenschaftlichen Arbeitsprozesses, die unmittelbar mit der ausfiihrenden Person, mit den
verwendeten Flissigkeiten, Materialien, dem Ort und den eingesetzten Objekten in Beziehung
stehen. Laborversuche gehen Hand in Hand mit der Forschungsarbeit.

Der Entwurf und die plastische Ausfiihrung stehen in Wechselbeziehung zur farbigen Gestaltung
des Foyers in einer ausgewogenen Dimensionierung in Relation zu der Treppe und der
Pfortnerloge. Das Handschuhpaar aus gegossenem und poliertem Aluminium weist eine stark
ausdifferenzierte heterogene Oberfldche auf. Material und Realisierung stehen fiir Haltbarkeit und
Nachhaltigkeit.

Der Gummihandschuh als Wegwerfartikel wird skulptural Giberhoht. Die Umsetzung dieser Idee ist
modern und zeitlos. Das Relief ist eine starke Setzung im Foyer des Neubaus und kann als Signé
fir das Laborgebdude verstanden werden.

Teile des Preisgerichts kritisieren den Titel des Entwurfs, da mit dem Abstreifen der Handschuhe
die wissenschaftliche Arbeit nicht endet. Bedauert wurde, dass keine Materialprobe vorgelegt
wurde.

Entwurf 1011 (Mad Scientists)

Beurteilung durch das Preisgericht

Diese herausragende Arbeit entfaltet ihre Wirkung auf mehreren Ebenen. Sie erscheint zundchst
als eine kommentarlose Ansammlung von Namen fiktiver Wissenschaftler*innen, die laut der im
Erlduterungstext genannten Untersuchung, in der Offentlichkeit bekannter sind, als die ,,echten”
Wissenschaftler*innen.

Sie reflektiert kritisch, was Teile der Offentlichkeit mit der Wissenschaft verbinden. Die ,Mad
Scientists“ sind Figuren aus der Literatur, Film oder aus Computerspielen. Die goldenen
Schriftziige laden dazu ein frei zu assoziieren, die Identitdt der Figuren zu erforschen, oder
einfach die unaufdringliche Arbeit zu tibergehen. Die Arbeit ergdnzt auf eine sensible Art das
raumliche und gestalterische Konzept, welches dem Gebdude zugrunde liegt. Sie besitzt lhre
eigene Asthetik: sie wirkt durch die wohlproportionierten Schriftziige auf der farbigen Wand der
oberen Foyerbereiche. In der polierten Oberfldche der Buchstaben spiegeln sich die Gesichter
der Betrachter*innen. Sie ist interpretations- und verdnderungsfdhig: jede*r Betrachter*in wird
seine/ihre eigenen Assoziationen besitzen, die Namen kénnen ergdnzt oder veréndert werden,
ohne dass die Arbeit ihre Aussagekraft verliert. Das spielerische Element ladt dazu ein, dass
Lehrende und Studierende in Interaktion treten.

Die Installation erinnert zudem an die Nennung privater Férderer*innen und Sponsor*innen von
Universitdten wie es im angelsdchsischen System iiblich ist.

Einige Mitglieder des Preisgerichts vermissen die Bearbeitung des Erdgeschosses im Hauptfoyer.
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TOP 7 Festlegung der Rangfolge, Auswahlentscheidung und Realisierungsempfehlung
Nach intensiver Diskussion und Durchfiihrung eines Meinungsbildes erfolgt die Abstimmung zur
Rangfolge mit folgendem Ergebnis (Ja-Stimmen: Nein-Stimmen):

1. Rang fiir Entwurf 1011 (Mad Scientists): 5:2
2. Rang fiir Entwurf 1003 (GEDANKEN.EXPERIMENT): 4:3
3. Rang fiir Entwurf 1005 (TAKE OFF): 6:1

Die Rangfolge wird vom Preisgericht einstimmig beschlossen.

Fiir Preisgelder ist eine Preissumme von insgesamt 16.000 Euro brutto vorgesehen. Einstimmig
stimmt das Preisgericht fiir folgende gednderte Aufteilung der Preissumme: 1. Preis 7.500,00
Euro, 2. Preis 5.500,00 Euro und 3. Preis 3.000,00 Euro gemdf3 der Rangfolge:

1. Preis fiir Entwurf 1011 (Mad Scientists)
2. Preis fiir Entwurf 1003 (GEDANKEN.EXPERIMENT)
3. Preis fiir Entwurf 1005 (TAKE OFF)

Der Antrag auf Priifung zur Realisierung des 1. und des 2. Preises, sofern ausreichend Mittel zur
Verfligung stehen, wird mit 2 Ja-Stimmen: 5 Nein-Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

Das Preisgericht beschlief3t mit 6 Ja-Stimmen: 1 Nein-Stimme, den auf 1. Rang gesetzten
Entwurf 1011 (Mad Scientists) zur Realisierung zu empfehlen.
Folgende Uberarbeitungsempfehlungen werden einstimmig beschlossen:

e Nicht ganz gel6st scheint Die Anbringung der Schriftziige auf die Wand scheint noch nicht
optimal geldst zu sein Empfehlenswert ware eine Befestigung mit Stiften, méglicherweise
mit einem kleinen Abstand zur Wand, um Reinigung, Renovierung sowie evil. Austausch
bzw. Ergdnzung zu erleichtern. Diebstahlsicherungen sind anzustreben.

e Die Starke Materials sollte gegebenenfalls erhéht und die Oberfldchenbeschaffenheit
gepriift werden.

e Unter Ausschépfung des Gesamtbudgets sollte zumindest ein Satz Ersatzbuchstaben
hergestellt werden.

e Der Vorschlag ist ggf. durch ein Vermittlungskonzept zu ergdnzen.

Sollte der 1. Preis, Entwurf 1011 (Mad Scientists) nicht realisiert werden kdnnen, empfiehlt das
Preisgericht mit 6 Ja-Stimmen : 1 Nein-Stimme, dass der 2. Preis, Entwurf 1003
(GEDANKEN.EXPERIMENT) zur Ausfiihrung kommen soll.

TOP 8 Aufhebung der Anonymitdt und Entlastung der Vorpriifung
Die Anonymitét wird durch Offnen der verschlossenen Umschlége mit den Verfassererklérungen
aufgehoben. Der Vorsitzende gibt die Namen der Verfasser*innen bekannt:

Entwurf 1001 (Versuch): Jens Reinert, Berlin

Entwurf 1002 (Fe.Cr.Ni.Mo.Mn.Si.C): Rafael Wamka, Berlin

Entwurf 1003 (GEDANKEN.EXPERIMENT): Manuela Fersen, Biinde

Entwurf 1004 (10:01): Zoltan Labas & An Seebach, Berlin
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Entwurf 1005 (TAKE OFF): Liudmila Sotnikova, Disseldorf

Entwurf 1006 (VIER AUGEN PRINZIP): Thilo Droste, Berlin; Mitarbeit: Saeed Foroghi
Entwurf 1007 (Der Stoff aus dem das Leben ist): Gunhild Kreuzer, Teltow

Entwurf 1008 (genius loci): Ute Vorkoeper, Hamburg

Entwurf 1009 (HANDS-ON!): Stefanie Herr, Barcelona

Entwurf 1010 (bleib mutig - Interferenz): Werner Weber, Kéln

Entwurf 1011 (Mad Scientists): Jorg Lange, Berlin (Realisierungsempfehlung)

Im Anschluss wird die Vorpriifung einstimmig entlastet.

TOP9 Abschluss der Preisgerichtssitzung

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmenden fiir die intensiv gefiihrte Diskussion
und gibt des Vorsitz zurlick an die Vertreterin des Auslobers.

Frau Dr. Gossart bedankt sich herzlich bei allen Beteiligten fiir ihr hohes Engagement und die
konzentrierte Arbeit sowie bei dem Vorsitzenden fiir die souverdne Leitung und Moderation der
Sitzung

Eine digitale Ausstellung der elf in der 2. Phase des Kunstwettbewerbs ausgearbeiteten Entwiirfe
wird demndchst auf der Plattform wettbewerbe aktuell zu sehen sein.

Die Sitzung endet um 18:15 Uhr.

Protokoll: Dorothea Strube, Wettbewerbsbetreuung

Gez.
Prof. Dr. Frieder Schnock, Vorsitzender des Preisgerichts
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Anhang

(1) Anwesenheitsliste 24. September 2024
(2) Protokollermdchtigung
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Angang 1 (Unterschriften in digitaler Protokollifassung geschwérzt)

Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Sitzung des Preisgerichts, 2. Phase
Anwesenheit am 11. Februar 2025

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen

Fritz Balthaus

Bildender Kunstler

Via Lewandowsky

Bildender Kiinstler

Prof. Dr. Frieder Schnock

Bildender Kiinstler

Dr. Birgit Schlieps

Bildende Kiinstlerin .

Sténdig anwesende stellvertretende Fachpreisrichterin

Prof. Barbara Wille

Bildende Kiinstlerin

Stimmberechtigte Sachpreisrichter

Dr. Christian von Oppen

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber

Erster Vizeprdsident der Berliner Hochschule fiir Technik

lvan Reimann

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Stellvertretende Sachpreisrichter*innen

Dr. Jan Herres
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Sophie-Charlotte Gatzke

Berliner Hochschule fiir Technik, Referat Bau- u. Raumplanung I1IA

Prof. Jiirgen Weidinger

entschuldigt
Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

Sachverstdndige
Katja Barth

Berliner Hochschule fiir Technik, Beauftragte fir Studierende mit Behinderung

Alexander Buchhofer

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Dr. Ewa Gossart

Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referentin fiir
Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum
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Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Sitzung des Preisgerichts, 2. Phase
Anwesenheit am 11. Februar 2025

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen

Fritz Balthaus
Bildender Kiinstler
Via Lewandowsky
Bildender Kinstler
Prof. Dr. Frieder Schnock
Bildender Kinstler
Dr. Birgit Schlieps
Bildende Kinstlerin .
_

Stdndig anwesende stellvertretende Fachpreisrichteri

Prof. Barbara Wille

Bildende Kiinstlerin

Stimmberechtigte Sachpreisrichter

Dr. Christian von Oppen

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber

Erster Vizeprdsident der Berliner Hochschule fiir Technik

lvan Reimann

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Stellvertretende Sachpreisrichter*innen

Dr. Jan Herres
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen,
Abteilung V Hochbau

Sophie-Charlotte Gatzke

Berliner Hochschule fiir Technik, Referat Bau- u. Raumplanung II1A

Prof. Jiirgen Weidinger

Weidinger Landschaftsarchitekten GmbH

entschuldigt

Sachversténdige
Katja Barth

Berliner Hochschule fiir Technik, Beauftragte fiir Studierende mit Behinderung
Alexander Buchhofer

Thomas Miiller lvan Reimann Gesellschaft von Architekten mbH

Dr. Ewa Gossart

Senatsverwaltung fiir Kultur und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referentin fiir

Kunst am Bau und Kunst im Stadtraum
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Anhang 2 (Unterschriften in digitaler Protokollfassung geschwarzt)

Offener zweiphasiger Kunstwettbewerb

Kunst am Bau
WAL (Wedding Advanced Laboratories)
Neubau eines Laborgebdudes fiir die Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) am Campus Mitte

Protokollermdchtiqung

zur Sitzung des Preisgerichts (2. Phase) am 11. Februar 2025

Hiermit wird der Vorsitz des Preisgerichts durch Unterschrift aller stimmberechtigten Preisrichter*innen
ermdchtigt, die Niederschrift der Preisgerichtssitzung auf der Grundlage der protokollierten
Beschliisse und Erkenntnisse zu fertigen.

Zugleich werden die folgende Entscheidungen von allen stimmberechtigten Preisrichter*innen
bestdtigt:

Realisierungsempfehlung

fir Entwurt: /4

Vergabe Preisgelder

(Preissumme von insgesamt 16.000 Euro brutto)
A Gds [T:3p0&) - A04]
Z {uis /S.Se0€) 003
IV IARVERT TS MR ()

Stimmberechtigte Preisrichter*innen Unterschrift

Fritz Balthaus

| Via Lewandowsky [ 27/ 01« L ,b ’IL((

Prof. Dr. Frieder Schnock

Dr. Birgit Schlieps

Dr. Jan-Herres— |/ %’Wﬂ,\

Prof. Dr.-Ing. Hans Gerber

lvan Reimann
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